Oberassistent Dr. Arnold F. Rusch LL.M.
Probeklausur vom 29. April 2005

Der Camping-Truck

Schmid war Eigentiimer eines Ford Pickup-Truckseaimém von Benz gemieteten Camping-

aufsatz (siehe Bild unten; Wert des in zwanzig Nenuals Ganzes abmontierbaren Camping-
aufsatzes, der auch fur Trucks anderer Marken vedte ist: Fr. 20'000). Schmid, der den

Wagen verkaufen wollte, lernte den OccasionsharMtesser kennen, der einen Interessenten
namens Koller kannte.

Schliesslich kamen mindliche Absprachen zustandeselMsollte Schmid Fr. 40'000 bezah-
len als Entgelt fur den Wagen samt Campingauf§2dzs der Campingaufsatz Benz gehorte,
behielt Schmid fur sich. Koller sollte am 1. Febr@@05 den Wagen samt Campingaufsatz
sowie einen Gepackanhanger aus den Bestanden veer Mbernehmen. Koller, der im Mo-
ment illiquid war, wirde dem Moser ebenfalls anfrébruar 2005 als Gegenleistung fir alles
.eine Grundpfandverschreibung tber Fr. 50'000 iddseg“, lastend im zweiten Rang auf der
dem Schuldner Tanner gehérenden Liegenschaft igethor

Das Geschaft wurde sodann am 1. Februar 2005 atkgtviMoser holte nach vorgangiger
Prifung des Eigentumsvorbehaltsregisters und derzBagpapiere — beides war in Ordnung
— den Wagen samt Campingaufsatz bei Schmid ab bedyéb ihm Fr. 40'000. Koller tber-

nahm den Wagen mit Campingaufsatz und GepackanhBag®loser und tbergab ihm daftr

die Urkunde ,Grundpfandverschreibung” in Form desglaubigten Auszuges aus dem
Grundbuch im Sinne von Art. 825 Abs. 2 ZGB. Fueathaltenen Leistungen wurden Quit-
tungen ausgestellt; andere Belege und Schriftstégistieren keine.

In der Folge ergaben sich mehrere Probleme: Berlangte von Koller den Campingaufsatz
heraus. Moser verlangte von Tanner am 1. April 26i@3Bezahlung der mit der Grundpfand-
verschreibung vermeintlich gesicherten Forderung #o. 50'000, musste aber feststellen,
dass Tanner die Schuld schon am 1. Marz 2005 Kioliergultig zurtickbezahlt hatte.

Wie ist die Rechtslage fiur die Beteiligten?
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