Ldsungsvorschlag zur Probeklausur vom 26. Septemb&009
Rechtsanwalt Dr. Arnold F. Rusch LL.M.

Allgemeine Informationen

Die Korrektoren haben folgende Abkirzungen benutzt:

SV Sachverhaltsfremd, ergibt sich nicht aus dem Sabhite
S Subsumtion mangelhaft

LV Siehe Losungsvorschlag

G Zitat des relevanten Gesetzesartikels fehlt

AS Auswahlsendung

FF Folgefehler

B Begrindung/Argumentation mangelhaft

20.18% der Arbeiten waren ungentgend. Der Noteitsdbetragt 4.23 — die Note dient nur dazu, dem&ta
wahrend desveiterlaufenden Lernprozesses Vergleich zu den anderen Studierenden zu orten.

Fall 1: Der Gartenbaron
Methode

Die am Schluss des Sachverhalts gestellte Fraget:alfie ist die Rechtslage zwischen Tanner unde/ld
Das bedeutet, dass alle denkbaren Anspriiche zwistibeen beiden Personen zu priifen sind. Es hasidelt
bei diesem Fall zwar um ein Standardschema, d&rifungsfall ohne Probleme verwendet werden kam@s. D
Grundgerist des Falles basiert auf dem PicassdB@IE 114 Il 131 ff.), der beim Kauf die alternatiAn-
wendbarkeit der Sachgewahrleistung, der Schlechtitanfy und der Irrtumsanfechtung zuldsst. Problenge-
ben sich aber bei den einzelnen Voraussetzungémeben der Sachverhalt genau angesehen werden muss
Darf Tanner erst Monate spater prifen und rigenlZiWeArt der Sachgewahrleistung liegt vor — istreder
Terminologie des Art. 197 Abs. 1 OR eidasicherungoder einMangePl Resultiert aus dem Mehrverbrauch
ein Minderwert oder ein Schaden, oder gleich b&idgskommt Tanner beides und trifft ihn ein Versdeal?
Aber auch ausserhalb der vertraglichen Anspriicigeaesich Probleme: Gibt es eine Irrtumsanfechtoeig
Gattungsschulden?

Tanner vs Alder; Riickzahlung von Fr. 40'000 plus Stadenersatz (Wandlung, Art. 208 OR)
Wandlung

Anhand der Vertragsleistungen liegt ein Kauf nach 284 OR vor. Tanner hat bei Alder einen Trakier
stellt und gegen Bezahlung von Fr. 40'000 auchigerfeum Ubertragen erhalten. Tanner hat den Trdlger
stellt — es ist mdglich, dass er im Zeitpunkt destllung noch gar nicht produziert war. Ein Werkag nach
Art. 363 OR kann dennoch ausgeschlossen werdess dich bei solchen Traktoren generell um seriesigas
gefertigte Produkte handelt, fiir die das Kaufrethschlagig ist.

Die Angabe des Verbrauchs stellt eine Zusicherom@inne des Art. 197 Abs. 1 OR dar. Der Verkaugdtet
»fUr das Fehlen "zugesicherter Eigenschaften”, dadstimmt umschriebener, objektiv feststellbarésdehen,
von denen er dem Kaufer gegeniiber behauptet, &a serhanden.? Darunter fallen auch wirtschaftliche
Eigenschaften, wie beispielsweise der zu erwartéhtdeatz eines Restaurants oder der Zinsertrag kiaer

Lvgl. BGE 124 Il 456 ff., 459; vgl. CHK-HrubeschiNauer, OR 185 N 58.
2 BGE 88 Il 410 ff., 416; vgl. Urteil BGer 4C.119/2®, Erw. 2.3; zur Problematik der Verbrauchsangdimm Autokaufsiehe
Rusch, Problematische Treibstoffverbrauchsangaben Autokauf, Jusletter 2. November 2009.
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genschaft. Der Treibstoffverbrauch als Kostenfaktor lasshgicoblemlos als wirtschaftliche Eigenschaft ver-
stehen und ist objektiv durch Messung feststeflider Traktor verbraucht geméass Sachverhalt proidst
stunde zwei Liter Diesel mehr. Dieser Verbrauctstlasch offensichtlich nur mit abgeschaltetem Matkwe
erreichen — doch ist diese Messmethode irrele@ad. Verstandnis der Verbrauchsangabe zu einem Rasen
her-Traktor richtet sich nach dem Vertrauenspriiifer Kaufer interessiert sich nicht fiir den Verltabei
einer rein theoretischen Nutzung, sondern fir derbkauch bei gewdhnlicher Nutzung. Ob die Verletgder
Zusicherung den Wert erheblich mindert oder dieglialkeit zum Gebrauch aufhebt, spielt keine Ralenn
bei Zusicherungen gibt es keine Erheblichkeitssdleweie bei normalen Mangeln (vgl. Art. 197 AbsOR).
Die Schweizer Rechtsprechung verlangt allerdingssdlie Zusicherung den Entscheid beeinflusst dibe,
Sache uiberhaupt oder zu diesen Bedingungen zurkalfeSachverhalt ist erwahnt, dass Tanner expliitn
dem Verbrauch gefragt hat und es offensichtliclyggmogen hat, Fr. 4'000 mehr fur einen Traktor agetzen,
weil er weniger Treibstoff verbraucht. Folglich mufm die Verbrauchsangabe etwas bedeutet habese Di
Kausalitat der Zusicherung wird meist aufgrundldelsenserfahrung vermutét.

Art. 201 Abs. 1 OR sieht die Prifung der Kaufsachd die Riige allfallig gefundener Méngel vor. Dié-P
fung ist auch bei zugesicherten Eigenschaften nufigé Vorliegend hat Tanner den Traktor im Januar 2009
erhalten und im April zum ersten Mal verwendet. Bdse unter normalen Umsténden viel zu spat. Rpadits
chung und Lehre machen jedoch eine Ausnahme, wieensanvolle Prifung vorher nicht moglich ist A ei
gangiges, auch hier passendes Beispiel ist der Kiagls Schneepfluges im Sommer oder einer Mah- oder
Dreschmaschine im WintéDer Sachverhalt erwéhnt, dass Tanner den Traksbmech dem langen Winter
im April 2009 verwenden konnte. Es ist auch nalgeliel, dass erst dann wieder Gras wachst. Bei eider
nungsgemassen Priifung, die alle wesentlichen Famgdii testet, ware der Mehrverbrauch jedoch gart nich
feststellbar — der Mehrverbrauch ist ggrsteckter Mangeden man frilhestens nach ein paar Betriebsstunden
feststellt (sicher nach 5 h, weil man dann den BT ank bei einem Verbrauch von 10 I/h zwingeagdhfil-

len muss), nach Ansicht des Verkaufers sogar exsth 50 Betriebsstunden, weil ein Motor eine Eirdatir
bendtigt. Tanner hat folglich durch die spéate Pngfaichts falsch gemacht. Er hat, wie es Art. 205.43 OR
gebietet, die verletzte Zusicherung zweimal genSsshverhalsofort gertigt®® Priifung und Riige sind somit
beide rechtzeitig erfolgt.

Tanner ist folglich im Grundsatz berechtigt, die Wflung zu verlangen. Es stellt sich aber die Frabedie
Umstande es nicht rechtfertigen, den Kauf mit dan@fung riickgangig zu machen (Art. 205 Abs. 2 (Y.
Sachverhalt erwahnt, dass Tanner mit dem Trakgandiich zufrieden ware. Wie schon oben erwahmieist
Tanner grossen Wert auf den Verbrauch zu legennwersogar bereit ist, Fr. 4000 mehr fur einerkiima
auszugeben, der den Mehrpreis durch den Verbraadb#werst nach einer gewissen Zeit amortisierannk
Dieser Verbrauchsvorteil ist weg, das Dieselmodat Gartenbaron verbraucht gleich viel wie das Benn-
dell von Honda.

Tanner ist folglich zur Wandlung berechtigt. Tanhat Alder den Traktor gegen Ruckerstattung dedpfaid
ses zu Ubergeben. Wahrend Alder den Kaufpreisnggaimuss (Art. 208 Abs. 2 OR), hat Tanner die dhgz

3 vgl. Urteil BGer 4A_480/2007, Erw. 3.1.; weitereiBpiele und Falle bei ZK-Higi, OR 197 N 92; vgiGB 63 I 77 ff., 79; vgl.
zur identischen Situation im Werkvertragsrecht GaWerkvertrag, N 1364, mit mehreren Beispielen latigr Zusicherungen
»(-..) niedrige Betriebskosten, niederer Warmedurciffeert, sparsamer Verbrauch von Energie (...)."

4 Der Bernische Appellationshof betrachtete in eirEmscheid aus dem Jahre 1948 die Angaben zumn@dlBenzinverbrauch
als Zusicherung, vgl. ZBJV 86 (1950), S. 322 ff. disg um einen Gebrauchtwagen, dessen VerbraucWer&édufer mit 18
1/100 km angab, in Tat und Wahrheit waren es abéfI®0 km; vgl. BK-Giger, OR 197 N 44.

5 Vgl. BGE 116 Il 431 ff., 435.

6 vgl. BGE 87 Il 244 ff., 245; vgl. auch den Entstthdes Bernischen Appellationshofes vom 3. Noveni$&8, abgedruckt in
ZBJV 86 (1950), S. 322 ff., 324.

"vgl. BGE 71 Il 239 ff., 240 f. — die Kausalitatsweutung greift, wenn die Zusicherung nach der Lebegiahrung geeignet ist,
den Kaufer zum Kauf oder zum Kauf zu den konkr&edingungen zu beeinflussen; vgl. Urteil BGer 4A7/2007, Erw. 5.5.

8 vgl. BSK-Honsell, OR 201 N 3; vgl. BK-Giger, OR 2N 18; vgl. auch den Entscheid des Bernischen Ratjzmshofes vom
3. November 1948, abgedruckt in ZBJV 86 (1950)3& ff., 324 f.:;,Es bedarf keines Beweises, dass es sich beimhfisc
Kilometerstand, dem (iberméssigen Benzin- und Oisadh um geheime Mangel handelt, deren Riige erst itaer Entde-
ckung erfolgen kann. Gerade der Verbrauch von Bstathund Ol ist erst nach langerer Probefahrt sesitbar (...)."

9 Vgl. BGE 72 Il 405 ff., 417 ff.

10 7um sofortigen Riigeerfordernis siehe auch BSK-idbn®R 201 N 11.



des Traktors zu ersetzen (Art. 208 Abs. 1 OR). Dafiifestzustellen, welchem Wert der GebrauchsRe-
senmahers wahrend 50 Stunden entspricht. Es gékt deht um die Wertverminderung des vorher neuen
Traktors — die sehr hoch ausfallen wiirde — sonderrden Ersatz des Gebrau¢hdlangels spezifischer An-
gaben im Sachverhalt ist es nicht moéglich, den \WestGebrauchs zu beziffern.

Schadenersatz

Tanner hat Gberdies einen Schadenersatzanspructeriizu hohen Dieselverbrauch des Traktors. Edéat
Traktor wahrend 50 h gebraucht. Dies macht beineiDéeselpreis gemass Sachverhalt von Fr. 2 undreine
Mehrverbrauchvon 2 I/h gegentiber der Zusicherung eine Summe-vo200 aus.

Dieser Schaden verhalt sich natirlich und adagaasd zur unrichtigen Zusage. Hatte Alder einerkibra

geliefert, der wie zugesichert nur 8 I/h bendttightte Tanner keinen Schaden erlitten. Der héherbrMe
verbrauch ist folglich Ursache fir den eingetreteBehaden. Es ist aber auch nach dem Lauf der Dinde

der Lebenserfahrung zu erwarten, dass ein gegewmi@efusicherung erhdhter Verbrauch geeignet isene

Schaden in dieser Hohe zu verursachen.

Es fragt sich, ob Alder ein Verschulden trifft bzsl ein Verschulden Uberhaupt notwendig ist. Naoh 208
Abs. 2 OR haftet der Verkaufer fir den unmittelbarursachten Schaden kausal. Erst fir den weitecba-
den im Sinne des Art. 208 Abs. 3 OR bedarf es emkauferverschuldens. Der diesbezlglich einsigéig
BGE 133 Ill 257 ff. (,Mulleramazonen-Papageienfaktiitzt sich zur Unterscheidung auf die Langektas-
salkette. Der Schaden nach Abs. 2 wird durch déertiing mangelhafter Ware verursacht, ohne dasseaiin
teres Glied in die Kausalkette hinzutritt. Das Besgericht hielt fest, dass die Ubliche Verwenduagkduf-
sache durch den Kaufer noch kein weiteres GliedkinKausalkette darstelft.Der Mehrverbrauch ergibt sich
durch den Gebrauch und stellt folglich eine unribtiee Folge der Lieferung mangelhafter Ware dadeAl
haftet fir Fr. 200 alsohne Verschulden

Tanner vs Alder: Ersatz des Minderwerts und Schadearsatz (Minderung, Art. 205 Abs. 1 OR, Art. 97
Abs. 1 OR)

Ersatz des Minderwerts

Tanner kann an Stelle der Wandlung auch die Mintgrerlangen. Der Minderwert bemisst sich nach der
relativen Methodé® Die zur Berechnung des Minderwerts notwendigenaibeg fehlen. Es ist beispielsweise
nicht bekannt, welche objektiven Werte gelten.dst Minderwert des Fahrzeugs nicht ziffernméssichna
weisbar, so hat der Richter diesen zu schidtz®er Sachverhalt erwahnt immerhin, dass das Berwieth
das ebenfalls 10 I/h verbraucht, Fr. 4'000 wenkgetet. Dies kdnnte als Ausgangspunkt fir den Mivdet
dienen, sofern es auch sonst beziiglich AusstattadgQualitat vergleichbar ist. Zu bedenken istrdifes,
dass der Mehrverbrauch tber die gesamte Lebensdaneotal 5'000 Betriebsstunden total Fr. 20'006-a
macht (Mehrverbrauch von 2 I/h zu Fr. 2/l wahret8 h). Dies ist aber ein Schaden, nicht der Mindet®

1 Vgl. CHK-Muller-Chen, OR 208 N 5; vgl. BK-Giger,RF0208 N 22 f., mit weiteren Hinweisen auf Gerichtseheide

12ygl. BGE 133 Ill 257 ff., 273;Im vorliegenden Fall hat sich die Krankheit derlgaiften Papageien direkt auf den Vogelbe-
stand des Kaufers Ubertragen, weshalb insoweituaimittelbarer Kausalzusammenhang vorliegt. Dararmagy nichts zu &n-
dern, dass die Ubertragung erst durch die Einstadlund den damit verbundenen Stress moglich wardeal die neue Einstal-
lung zwingend mit dem Verkauf verbunden war unditdaum tiblichen Verwendung gehérte, welche nichtsalbstandige hinzu-
tretende Schadensursache zu betrachten ist.”

13ygl. Huguenin, OR BT, N 347.

1 vgl. BK-Giger, OR 205 N 23.

15 vgl. den bei Reinking/Eggert, Der Autokauf, N 48&vahnten, aber nicht verdffentlichten Entscheid Aetsgerichts Miil-
heim/Ruhr vom 21. Februar 1980 (10 C 333/79, eg gm die als Minderung erfassten Mehrkosten bereifrahrzeug, das nur
mit teurerem Superbenzin einwandfrei funktioniegieer auf den Betrieb mit Normalbenzin ausgeleg) wawie die im eben-
falls nicht veroffentlichten Urteil des LandgerisH{6ln vom 17. Oktober 1984 vertretene Gegenmeir(@0gO 178/81, zitiert
nach Reinking/Eggert, N 482); vgl. ebenso das Udies Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 18. Aug088 - 1 U 238/07, Erw.
2.h.bb., das die Mehrkosten des Mehrverbrauchsdgétrlich nur als Schadenersatz beriicksichtigtUhteil BGH vom 14.
Februar 1996 - VIIl ZR 65/95, Erw. 2b in NJW 19%5,1338 gewahrte der BGH dennoch eine Minderurgsith anhand des
Mehrverbrauchs errechneEntscheidend ist nicht, wie sich die Kosten deaftgtoffmehrverbrauchs auf die Gesamtbetriebskos-
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Die Kosten des Mehrverbrauchs missten nicht intRelanit dem Kaufpreis, sondern mit den Gesamtkoste
des Traktors wahrend dessen gesamter Gebrauchspeatrt werden. Falls Tanner den Betrag von FO0R20
als Schadenersatz erhalt, wiirde der Traktor garekeMinderwert aufweisen. Es ist deshalb zu priém,
Tanner einen Anspruch auf Schadenersatz hat.

Schadenersatz

Schadenersatz ist neben d&nderungnur nach den Voraussetzungen von Art. 97 Abs. Igé&thuldet, d.h.
mit Verschulden des VerkaufefsDieses wird zwar vermutet, aber der Verkaufer ksich exkulpiererll.7 Es
stellt sich die Frage, ob Alder als Handler eind¢bulden trifft, wenn er die Verbrauchsangabe derstellers
Gartenbaron ohne eigene Uberpriifung mitteilt. Déndler muss die Ware nur iiberpriifen, wenn es Aheaic
fir schlechte Qualitat giﬁﬁ Der Sachverhalt erwéhnt, dass der Hersteller Glaaren flr seine Redlichkeit
und Zuverlassigkeit bekannt sei. Vorliegend tiffftler deshalb kein Verschulden, wenn er den Verthrales
Traktors nicht selber gemessen hat. Das VerschulderHerstellers Gartenbaron ist dem Handler Addeh
nicht tiber Art. 101 OR zurechenbar. Der Lieferankeine Hilfsperson des HandléfsAlder trifft vorliegend
deshalb kein Verschulden. Ein Schadenersatzanspaath Art. 97 Abs. 1 OR ist folglich nicht denkbasil
sich Alder exkulpieren kann.

Fazit

Es bleibt deshalb beim geschétzten Ersatz des Mimrdes von Fr. 4'000 (siehe oben).

Tanner vs Alder; Ersatzlieferung wahrhafter Ware (Art. 206 Abs. 1 OR)

Tanner hat Anspruch auf wahrhafte Ware derselbdtu@p(Art. 206 Abs. 1 OR). Da die Verletzung deisiz
cherung nicht auf technischen Mangeln beruht, sondef einer sinnlosen Messmethode, wiirde jeddsgeac
lieferte Modell die Zusicherung erneut verletzerr Bnspruch auf Nachlieferung ist deshalb zu vereri
Tanner vs Alder; Schlechterfillung (Art. 97 Abs. 10R)

Der Kaufer kann anstelle der kaufrechtlichen Geleitung nach Art. 197 OR auch einen Schadenersatza
spruch wegen Schlechterfiillung aus Art. 97 Abs.RL@@ltend machef!. Allerdings tibertragt das Bundesge-
richt die spezifischen sachgewahrleistungsrechaficoraussetzungen der Prifung, Rige auf den Adspru
nach Art. 97 Abs. 1 OR Priifung und Riige wurden oben bereits behandelsimtirechtzeitig erfolgt. Das
Verschulden Alders fehlt aber (siehe oben). Tahagfolglich keinen Anspruch aus Art. 97 Abs. 1 OR.
Tanner vs Alder; Bereicherungsforderung auf Fr. 40000 (Art. 63 OR)

Die Bereicherungsforderung Tanners ergibt sichdmrsmdglichen Anfechtung des Kaufvertrages. Altémna
zur Sachgewahrleistung kann sich Tanner auch auGdendlagenirrtum nach Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 OBrb-

ten, sondern wie sie sich auf den Fahrzeugwert skem Ein Kaufinteressent, der vom Ansatz des Ber@usgehend Kraft-
stoffmehrkosten von rund 240 DM je 20000 Kilomatesetzt, wird diese nicht in Bezug setzen zu detigien Gesamtbetriebs-
kosten, sondern zu der zu erwartenden Gesamtfatutegy des Fahrzeugs, an dessen Erwerb er interesstieDiese kann bei
dem hier in Rede stehenden Fahrzeug der gehobeitezikMsse, das mit einem 6-Zylinder-Dieselmotasgestattet ist, mit
mindestens 200000 Kilometern angesetzt werden.U3agaechnet sich ein Minderwert von ca. 2400 DiieBNertminderung
in dieser Grosse halt der erkennende Senat nicht fiie unerheblich.”

18vgl. dazu BGE 133 IIl 335 ff., 339.

17vqgl. dazu BSK-Wiegand, OR 97 N 42.

18 ygl. BK-Giger, OR 208 N 49;Im Wirtschaftsleben ginge es nicht an, von jedeetalllisten oder gar Grossisten, der oft mit
unzahligen Produkten handelt, eine zeitraubendegetiende Untersuchung der zum Verkauf offeriertejel®® zu verlangen.
Hiervon Abstand zu nehmen, ist nicht nur aus Griraker Praktikabilitdt geboten, sondern auch redftlunbedenklich, sofern
der Verkaufer sich auf die Zuverlassigkeit seinefdranten bzw. Fabrikanten verlassen durfte.”

19ygl. BSK-Wiegand, OR 101 N 7, mit Hinweisen aufwichende Meinungen.

20yvgl. Huguenin, OR BT, N 355 ff.

2lvgl. BGE 107 11 419 ff., 421.



fen?? Die absichtliche Tauschung ist nicht anwendbaer®hachverhalt erwahnt nicht, dass Alder die Tau-
schung hatte kennen missen (vgl. Art. 28 Abs. 2. ®R} der Kaufer aber bereits die Sachgewahrlajstun
angerufen, so hat er den Vertrag nach Art. 31 QRlymigt, was eine Anfechtung ausschliést.

Der Kauf des Gartenbaron-Traktors erfolgte als @atkauf. Beim Gattungskauf ist die Anfechtung grun
satzlich ausgeschlossen, weil im Zeitpunkt desrégsschlusses noch nicht bekannt ist, mit welch&inkS
aus der Gattung erfiillt wird — vielleicht existieie Sache noch nicht einnfdlVorliegend kommt jedoch eine
Ausnahme zur Anwendung, falls der Verbrauch aufgrder sinnlosen Verbrauchsangabe zu hoch ist.en di
ser Konstellation verletzealle Traktoren innerhalb deeelativen Gattungsbegriffedie Zusicherung’ Die
Zusicherung ist somit fur alle mdglichen Gartenbafoaktoren nicht richtig und die Anfechtung degtvays
maglich.

Die Einhaltung des Verbrauchs muss nach Treu uadl§&h im Geschéftsverkehr eine notwendige Grundlage
des Vertrags darstellen, damit sich der Kauferdauf Irrtum berufen kann — sie muss fir seine Wsléidung
conditio sine qua nosein? Auch der Verkaufer muss die Bedeutung dieses ®abhlts erkennen koénnen
(strittig).>” Aus den Umstanden im Sachverhalt lasst sich digghbn — immerhin ist Tanner bereit, Fr. 4000
mehr auszugeben, um ein vermeintlich sparsamere®lMau erwerben. Er fragt explizit nach dem Triolfs
verbrauch und der Lebensdauer, was das Kostenbewims3 anners klar unterstreicht. Alder hat die-Nut
zungs- und Lebensdauer fir Tanner errechnet —nalleufgrund dieser Nutzungsdauer ist bei einem Mehr
verbrauch von 2 I/h Mehrkosten von Fr. 20'000 Uk&dahre hinweg absehbar. Natirlich stellt diebtrier
einzige Kostenfaktor des Traktorbetriebs dar, &sest dennoch eine hohe Summe. Die Erkennbastaies-
halb sicher zu bejahen.

Tanner hat folglich das Recht, den Vertrag anzuéathind den Kaufpreis zuriickzuverlangen. Die Anfech
tungserklarung beseitigt die causa des Erwerbarex Es handelt sich somit bei der Kaufpreiszahlumgdie
freiwillige Zahlung einer Nichtschuld, die Tannertreichert und Alder im gleichen Umfang bereich@enner
muss zusatzlich seinen Irrtum Gber die Schuldfligitend machen (Art. 63 Abs. 1 OR)Tanner hat zuséatz-

22ygl. BGE 114 Il 131 ff. (Picasso-Fall).

Zygl. Huguenin, OR BT, N 361.

24 ygl. Urteil BGer 4C.300/2006, Erw. 5.]JPas Obergericht nahm an, eine fristgerechte Irrsamfechtung durch die Kauferin
sei weder behauptet noch bewiesen. Zudem habedtiéelrstanz in diesem Zusammenhang zu Recht dairsggwiesen, dass
beim Gattungskauf die Irrtumsanfechtung nur erfetgprechend sei, wenn die gesamte Gattung mangeieiafsich also der
Irrtum auf die Eigenschaft der ganzen Gattung bezi®avon kdnne hier keine Rede sein, weshalb eioHtrtum bei Vertrags-
schluss, sondern nur eine mangelhafte Leistungeg®l* und Erw. 5.3;,Wird eine bloss der Gattung nach bestimmte Sache
geschuldet, so muss der Kéufer im Zeitpunkt deragsschlusses damit rechnen, dass die vom Verképéger zu spezifizie-
rende Ware Mangel aufweisen kénnte. Demnach kaim Battungskauf die Mangelfreiheit der kinftigeeferung keine als
sicher vorausgesetzte Vertragsgrundlage bilden Qas Obergericht hat daher zutreffend angenommienméngelhafte Liefe-
rung habe keinen Grundlagenirrtum begriinden kérinergl. BGE 94 11 26 ff., 29;La Corte cantonale ha ritenuto inapplicabi-
li alla fattispecie le norme sui vizi del consenAoragione. Gli art. 23 e segg. CO riguardano itifainicamente il caso di una
parte che, al momento di concludere il contraticg gatta una rappresentazione inesatta di unosieii elementi. Tali norme si
applicano, in particolare, quando l'acquirente diaicosa individualmente determinata non riscontr&$sa quelle qualita che
l'avevano risolto a comperarla (v. RU 82 1l 418)caso presente tuttavia diverso. L'oggetto della compravendita ronna
cosa determinata, vale a dire una vettura ben defiche sarebbe stata presentata alla compratriche questa avrebbe acquis-
tato sulla base di un tale esame. L'acquirentdfrdigarte, non sostiene d'essersi fatta una rappreazione inesatta delle quali-
ta della Jaguar Mrk X 1964 e di aver concluso ihtratto vittima di un simile errore. Essa rimprogeesemplicemente al vendi-
tore di non averle fornito la cosa promessa. Noaienuove quindi sul terreno dei vizi della volgriiansi su quello dell'inadem-
pimento del contratto, o del suo adempimento diett; vgl. Honsell, SJZ 2007, S. 137 f.; vgl. ZK-Schéiiligi, OR 197 N
69a, 298, 314 und 317; vgl. BK-Giger, vor OR 1912 61 e contrario; vgl. CHK-Miller-Chen, OR 197 ¥ vgl. BSK-
Honsell, vor OR 197-210 N 9, zweiter Abschnitt.

2 vgl. ZK-Higi, OR 197 N 314 und 317.

26 ygl. BSK-Schwenzer, OR 24 N 21.

27vgl. BSK-Schwenzer, OR 24 N 23, mit weiteren Hiises.

28 Bei Anwendung der Anfechtungstheorie ware es diglictio ob causam finitam, vgl. BSK-Schulin, OR25. Das Bundes-
gericht wendet die Unglltigkeitstheorie an, vgl.B®14 11 131 ff., 142 f.;Unterschiedlich wird nach diesen Theorien auch der
Bereicherungsanspruch qualifiziert, der sich ergikénn der Irrende den Vertrag mit Erfolg anficRch der Ungiltigkeitsthe-
orie betrifft der Anspruch eine Nichtschuld, weshdie absolute Verjahrung mit der Leistung zu laufeginnt; nach der An-
fechtungstheorie dagegen erweist er sich als Legsaus nachtraglich weggefallenem Grund mit Begianabsoluten Verjah-
rungsfrist im Zeitpunkt der Anfechtung, wéhrenchach der geteilten Ungiiltigkeitstheorie fiir dereliden als Leistung einer
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lich die Nutzung des Traktors bis zur Riickgabe rgahadigen. Art. 938 Abs. 1 ZGB, der fir den giubi-

gen Besitzer keine Pflicht zur Nutzungsentschadjguorsieht, ist aus Billigkeitsiiberlegungen nichitvend-
bar?® Fiir die Berechnung des Gebrauchs kann wieder eufedtsprechenden Anspruch bei der Wandlung
verwiesen werden.

Fall 2: Zellers Erbe
1. Wer erbt wie viel?

Zeller hat keine Nachkommen. Diese waren die naohstben (Art. 457 Abs. 1 ZGB). Die Erbschaft ggtan
deshalb an den Stamm der Eltern, die beide h&ftign wirden (Art. 458 Abs. 1 und 2 ZGB). Der Staéér
hat keine erbrechtliche Bedeutung. Zellers Elténd serstorben. An ihre Stelle treten folglich dNechkom-
men seiner Eltern, wiederum nach Stammen (Art. 468. 3 ZGB). Der hélftige Anteil des Vaters teiitls
folglich auf seine Nachkommen B, C, E und F aut Balfte seiner Mutter teilt sich auf ihre NachkoemB,
C, E, F und H auf. Die Kinder beerben unter sighEtern nach derGleichheitsprinzipJeder Elternteil wird
einzeln beerbt® Dies ergibt folgende Rechnung:

Die Stamme bzw. Personen B, C, E, F erhalten je#.Y%, was 5/40 ergibt. Zusatzlich erhalten sie enlit
cherseits 1/5 von Y2, was 4/40 ergibt. Die Summeiage®/40. C ist jedoch vorverstorben — der Anteih C

geht deshalb vollumfanglich an K. F ist ebenfatisverstorben, hat jedoch drei Kinder. Sie erhgiely3 von

9/40, also 3/40. Stiefbruder H erhalt 1/5 von %404dl/10. Da B und E noch leben, gehen ihre Kineler &us.
Die Ehegatten von Zellers Geschwistern gehen ebeméer aus — es gilt daintrittsprinzip® Es ergeben
sich folgende Erbquoten:

B, E und K: je 9/40 27140
M, N, O: je 3/40 9/40
H erhalt 1/10 4/40

Total 40/40
2. Wie ist die Rechtslage?

Den Erben steht die Erbschaftsklage nach Art. 5B8. A ZGB offen, aber aufgrund der Universalsukness
(Art. 560 Abs. 1 ZGB) auch samtliche Klagen, die Beblasser gehabt hatte.

Erben B, E, K, M, N, O, H vs Weber: ErbschaftsklaggArt. 598 Abs. 1 ZGB)

Die Erbschaftsklage ist die Klage des Erben, deiEabe ein besseres Recht an einer Sache gelteritt aia

der derzeitige Besitzer (vgl. Art. 598 Abs. 1 ZGB)je Erben missen als Gesamthander gemeinsam klagen
(Art. 602 Abs. 1 und 2 ZGBY¥ Da Weber das Collier verkauft hat, ist fiir dietBeslung der Passivlegitimati-

on zuerst abzuklaren, wer derzeitiger BesitzerGlabers ist.

Zeller als ursprunglicher Eigentimer des Collieet kieses seiner Freundin Weber im Rahmen einer
Gebrauchsleihe Uberlassen. Tobler hat folglich gmer Person gekauft, die nicht héatte verkauferfedur
Tobler kénnte aber nach den Regeln von Art. 714 2B8GB i.V.m. Art. 933 ZGB in ihrem Erwerb geschiit
sein, sofern das Collier Weber anvertraut war, &obkzuglich der Verdusserungsbefugnis Weberséahig

Nichtschuld, fir den Vertragspartner aber als Leigt aus nachtraglich weggefallenem Grund erschiint”; zum Irrtumser-
fordernis siehe Rusch, Das Irrtumserfordernis leeiodndictio indebiti, ZSR 2009, S. 131 ff.

2vgl. BGE 110 Il 244 ff., 247 f.

30vgl. BSK-Staehelin, ZGB 457 N 5.

31 Die Position eines vorverstorbenen Erben wird tigherbt, sondern mittels Eintritt besetzt — d&#sur durch Nachkommen
mdoglich, vgl. Druey, Grundriss des Erbrechts, § 833\39; vgl. BSK-Staehelin, ZGB 457-466 N 4.

32vgl. BGE 132 11l 677 ff., 680.

33 vgl. BSK-Forni/Piatti, ZGB 598 N 3.



war und es sich um eine bewegliche Sache handigitGebrauchsleihe des Colliers stellt ein Anveegrau
einer beweglichen Sache im Sinne des Art. 933 Z@E“dTobler hat von Weber das Collier zu Eigentum
erworben — sofern sie es ihr auch tatséchlich @eng hat, woriiber der Sachverhalt schweigt — uttd ba-
mass Sachverhalt von den wahren Eigentumsvertgginigeine Ahnung. Der gute Glaube als Voraussetzung
des Art. 933 ZGB wird vermutet (Art. 3 Abs. 1 ZG&)d muss sich auf die Verausserungsbefugnis richten
Da es sich bei der Verkauferin Weber um ihre Freuhdndelt, ist von einem Vertrauensverhaltnis agez
hen. Sie musste deshalb keinen Verdacht schopfter Sachverhalt nennt keine Indizien, dass sieranég

der Umstande nicht die nétige Aufmerksamkeit an dag gelegt hatte (Art. 3 Abs. 2 ZGB). Insbesondere
entspricht der Kaufpreis gemass Sachverhalt dent Wésr Colliers. Tobler hat folglich gutglaubig Engem

am Collier erworben und ist vor der Klage der Erigeschitzt (Art. 714 Abs. 2 ZGB i.V.m. Art. 933 ZI5B
Die sonst mdgliche rei vindicatio der Erben gegeab®f oder Tobler oder die Rickgabeklage gegen Weber
aus dem Recht der Gebrauchsleihe fallen vorliegestialb weg, weil Zeller bzw. seine Erben kein HEigm
daran mehr haben und zwischen den Erben und Tkdileertrag existiert.

Weber ist somit nicht mehr Besitzerin des Collidadls sie es tatsachlich Tobler Gbergeben hatrdaére
Weber weiterhin passivlegitimiert). Sie hat jedatdn Erlos des Verkaufs von Fr. 10'000 erhalten. iDie
bejaht fiir Ersatzwerte eine Surrogatimafiir muss die rechtsgeschaftliche Verfiigung ibeiSache giiltig
sein®” was hier der Fall ist — das Collier kann von Toliieht herausverlangt werden. Die Erben habentsomi
Anspruch auf den Verkaufserlds von Fr. 10'000 aufdrder Surrogation.

Dieser Anspruch liesse sich auch anders begrii@emass Art. 599 Abs. 1 ZGB hat Weber das Colliehna
Besitzesregeln herauszugeben. Besitzesrechtlidrtis®40 ZGB einschlagig. Art. 940 Abs. 1 ZGB a@ich

fir den Fall anwendbar, dass die Sache gar nicht imerausgegeben werden kdhiweber ist bosglaubig,
denn sie hat sich durch die Verausserung der gelezh Sache den selbstandigen Besitz daran angeiasst
schuldet deshalb Schadenersatz nach Art. 940 AES&H, wiederum in der Héhe von Fr. 10'000 (Wert des
Colliers).

Die Erbschaftsklage verjahrt gemass Art. 600 ZGBAbiauf eines Jahresb Kenntnis des besseren Rechts
dies ist vorliegend noch unproblematisch, weil @efjfemass Sachverhalt am 1. November 2008 gestimtben
Die unterschiedlichen Fristen in Art. 600 ZGB fiit-gund bosglaubige Beklagte spielen vorliegendcriagne
Rolle.

Erben B, E, K, M, N, O, H vs Weber: SchadenersatArt. 97 Abs. 1 OR i.V.m. Art. 305 OR

Die Leihe bewirkt keine Eigentumsibertragung. NAbkauf der Leihe muss der Entleiher die Sache Zuriic
geben (Art. 305 OR). Weber kann das Collier nickhneuriickgeben, weil sie es verdussert hat. Dokt

be ist somit nachtraglich unmdoglich (Art. 97 AbsOR) und verschuldet, denn es ist von einem vdishén
Handeln auszugehen. Als Entleiher weiss man, dassdie Sache nicht verkaufen darf. Der Schaden ileg
der Differenz zwischen dem hypothetischen Verméspamsl ohne schadigendes Ereignis und dem Vermo-
gensstand mit schadigendem Ereignis. Hier ist voane Schaden in der Hohe des Wertes auszugehen (Fr.
10'000), der durch die Weiterverausserung entstaist¥ Die Verausserung ist nach dem Lauf der Dinge und
der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet, eineadgchin der Hohe der verdusserten Sache herbeiguafiih

Erben B, E, K, M, N, O, H vs Weber: Gewinnherausgab, Art. 423 Abs. 1 OR

Der Anspruch auf Fr. 10'000 der Erben lasst siathals Gewinnherausgabe mit der bdsglaubigen Egeng
schaftsfihrung herleiten. Es ist digoistischgweil Weber eigene Interessen verfolgtdsglaubiggweil We-

34vgl. BSK-Stark/Ernst, ZGB 933 N 13.
35 vgl. CHK-Eitel/Arnet, ZGB 933 N 6.
36 vgl. BSK-Forni/Piatti, ZGB 599 N 3, mit weitereniveisen; vgl. CHK-Goksu, ZGB 598-600 N 6; vgl. Zscher, ZGB 599

87vgl. ZK-Escher, ZGB 599 N 6; vgl. BSK-Forni/PiatiGB 599 N 3.
38 vgl. BSK-Stark/Ernst, ZGB 940 N 3; vgl. CHK-Eital¥net, ZGB 940 N 2.
39vgl. BK-Stark, ZGB 940 N 7.



ber weiss und auch wissen muss, dass man einadgedicSache nicht verkaufen darf und damit ohne tReeh
tigungsgrund in eine fremde Rechtssphare eingfe@®@schaftsfiihrung ohne Auftragmass Art. 423 Abs. 1
OR.

Erben B, E, K, M, N, O, H vs Weber: SchadenersatZrt. 41 Abs. 1 OR

Die Erben haben einen Schadenersatzanspruch auglAfbs. 1 OR gegen Weber, weil sie Zellers Collie
veruntreut hat. Die Widerrechtlichkeit ergibt siabs der strafrechtlichen Norm des Art. 138 ZiffStGB
(Veruntreuung) und zusatzlich aus der VerletzurggEigentums, eines absolut geschitzten Rechtsdpitese
Tat hat sie vorsétzlich begangen — es muss ihminélsein, dass man geliehene Sachen nicht verausadt
Zum Schaden sowie zur natlrlichen und adaquatesdfigit siehe oben. Weber schuldet den Erben ébigli
Fr. 10'000.

Verhaltnis der Anspriiche

Die Erben kénnen Fr. 10'000 nur einmal fordern, 2Mischen den verschiedenen Anspriichen bestetiufon
renz, sie sind nicht kumulierbar.

3. Wie kann die Partei rechtlich gegen Ottilia undNina vorgehen?
Partei vs Nina und Ottilia: Erbschaftsklage (Art. 598 Abs. 1 ZGB)

Die Partei aleingesetzte Erbifvgl. Art. 598 Abs. 1 ZGB) hat aufgrund des Testairein besseres Recht als
die derzeitigen Besitzer, die aufgrund der vernfiemtanwendbaren Intestaterbfolge in den Besitz Eldr
schaft gekommen sind. Gemass Sachverhalt ist dieiPdleinerbin. Dies ist mdglich, denn Zeller henlasst
keine pflichtteilsgeschitzten Erben (vgl. Art. 4&%Bs. 2 ZGB i.V.m. Art. 471 ZGB). Die Partei stiihre
Aktivlegitimation folglich auf ihre erbrechtlicheeBufung® Das ihr allein zustehende Erbe ist einzig mit ei-
nem Vermachtnis im Sinne des Art. 484 Abs. 1 ZGHalters Freund Kiing belastet.

Passivlegitimiert sind alle Besitzer, d.h. alleAmspruchstitel genannten Verwandten Zellers, digrand der
Intestaterbfolge etwas erhalten haben. Der Sachkezghwahnt, dass nur Nina und Ottilia nicht kodgren.
Folglich richtet sich die Klage nur gegen sie. Bidschaftsklage verjahrt gemass Art. 600 ZGB mita&b
eines Jahres ab Kenntnis des besseren Rechts istdiesliegend noch unproblematisch, weil Zellengiss
Sachverhalt am 1. November 2008 gestorben ist asdldstament erst ein Jahr nach dem Tod aufgetsticht
Die unterschiedlichen Fristen in Art. 600 ZGB fiit-gund bosglaubige Beklagte spielen vorliegendchriagne
Rolle. Die Klage der Partei ist deshalb gutzuheis§ie Besitzer haben die Erbschaft oder die Erfftsa-
chen nach den Besitzesregeln herauszugeben (AriABS. 1 ZGB).

Nach den Besitzesregeln zeigt sich folgendes Biidhte Nina ist bezlglich ihres Berechtigung zunsiBe
bosglaubig, denn sie hat das Testament unterdr8ekimuss das Sofa herausgeben, ohne die Verwesmung
in der H6he von Fr. 3'000 daran geltend machenbomdn (Art. 939 Abs. 1 ZGB e contrario, Art. 940sAR
ZGB). Sie kann sich auch nicht auf die Notwendigkieis Stoffbezugs berufen, weil es sich um einegilied
zug handelt, der fir die Partei sicher nicht notvgmewesen wére (vgl. Art. 940 Abs. 2 ZGB). Siarkaoch
gewisse Teile davon abnehmen, was aber bei einefib&tug kaum moglich ist (Art. 939 Abs. 2 ZGB).eDi
Nichte Ottilia hingegen wusste vom unterdriickterst@iment nichts. Sie kann deshalb die Herausgabe des
Autos verweigern, bis die Partei ihr die Aufwendengn der Héhe von Fr. 500 fir die Rostbehandlusgtet.
Diese ist niitzlich, denn sie tragt zur Wertsteiggrdes Fahrzeugs b&iSie ist aber auch notwendig, denn es
entspricht der ordnungsgemassen Verwaltung und rBhaftund® im Sinne des Art. 939 Abs. 1 ZGB, ein
Auto im Wert von Fr. 5'000 mit einer RostbehandldiingFr. 500 fir den Weitergebrauch und die notvigad

40vgl. Huguenin, OR BT, N 899; vgl. ZK-Schmid, OR3R 70.
41ygl. BSK-Forni/Piatti, OR 598 N 3.

42ygl. BK-Stark, ZGB 939 N 10.

43vgl. BK-Stark, ZGB 939 N 9.



Motorfahrzeugkontrolle zu erneuern — das hatte alietPartei machen muissen. Ottilia als gutglauBigsit-
zerin muss den Gebrauch des Fahrzeugs nicht edigengArt. 938 Abs. 1 ZGB).

Partei vs Ottilia und Nina: Riickgabe des Sofas bzwAutos gegen Erstattung der Aufwendungen (rei
vindicatio, Art. 641 Abs. 2 ZGB)

Die Partei kann die Riickgabe des Sofas und dessAwitoder rei vindicatio (Art. 641 Abs. 2 ZGB) vanigen.
Sie ist nichtbesitzende Eigentimerin kraft Univengiezession (Art. 560 Abs. 1 ZGB), Ottilia und Nisiad je
besitzende Nichteigentimerinnen. Ottilia muss dat®Aedoch nur dann herausgeben, wenn die Parteigh
natzlichen Aufwendungen fur das Auto ersetzt (PO;5v/gl. Art. 939 Abs. 1 ZGB, siehe oben). Es istwen-
dig und nitzlich, das Auto fir die Motorfahrzeugkoiie durch die Entfernung des Rostes fit zu macliz
sie den Besitz gutglaubig innehatte, schuldetiBielén Gebrauch des Autos keine Entschadigung.

Partei vs Nina: Schadenersatz, Art. 41 Abs. 1 OR

Nina hat das Testament nicht eingeliefert. Dazieveie von Gesetzes wegen verpflichtet (Art. 556. Absnd

2 ZGB)* Die Partei erleidet durch dieses widerrechtlickeehalten einen Schaden in der Hohe der Rechtsver-
folgungskosten (im Sachverhalt nicht spezifizisdyvie der zu ersetzenden Aufwendungen bei Otklia500)
und des Wertverlusts am Auto von Fr. 1'000. Diet&odur die Rostbehandlung waren auch bei der iParte
angefallen — diesbeziiglich handelt es sich nichtetmen Schaden. Den Wertverlust durch den Gebrdeash
Fahrzeugs in der Hohe von Fr. 1'000 ersetzt ihr @ia nicht. Der Schaden besteht folglich imdeechts-
verfolgungskosten und dem Wertverlust des Autos. @@inaue Hohe des Schadens ist vorliegend nidht fes
stellbar. Der Schaden verhalt sich adaquat-kausdlaterdriickung des Testaments, weil es nach eleerhs-
erfahrung und dem Lauf der Dinge klar ist, dassusiterdriicktes Testament zu einer falschen Vertgilles
Nachlasses und damit zu einem Schaden in der gedden Héhe flhren kann. Nina trifft Gberdies ear-V
schulden. Geméass Sachverhalt hat sie es getarsieailit der Politik dieser Partei nicht einverstam ist — es
liegt somit Vorsatz vor, d.h. ein Handeln mit Wissend Willen.

4. Wie ist die Rechtslage?

Partei vs Kiing, Anspruch auf Fr. 2'000 aus ungeredfertigter Bereicherung

Hier ist die Erbschaftsklage im Sinne des Art. 29%. 1 ZGB nicht gegeben. Das Geld hat die Padki s
wohl erhalten, sie hat es aber nach dem Erbgargegeben. Die Erbschaftsklage steht in solchenraieht
zur Verfiigung®

Partei kann sich auf die ungerechtfertigte Bereiahg berufen. Kiing ist aus dem Vermégen der Phedi-

chert. Es stellt sich die Frage, welche Kondiki@mvendbar ist. Die relevante Form ist geméass Byaatieht
die dercondictio ob causam finitaifArt. 62 Abs. 2 OR), was hier aber als zweifelleficheint. Der Grund der

44 vgl. zu den zivilrechtlichen Folgen der Nichte&frung eines Testaments BSK-Karrer, ZGB 556 N#&.allfillige Erbun-
wirdigkeit (Art. 540 Abs. 1 Ziff. 4 ZGB) spielt ka2 Rolle, da sie ohnehin nichts geerbt hatte.

45\v/gl. BGE 130 Ill 547 ff., 549;Dans le cas présent, l'intimé n'a pas réclaméserprévalant de sa vocation héréditaire (ATF
91 11 327 consid. 3 p. 331/332), la réintégraticend la masse successorale d'un bien qui était esgssion du recourant lors de
I'ouverture de la succession, mais la restitutiomé somme qui se trouvait déja dans la successioge I'exécuteur testamen-
taire - lequel "posséde"” la succession (ATF 865% 8onsid. 3 p. 359) - a versée a tort; dans ceslitions, I'action en pétition
d'hérédité n'est pas donnée (cf. SOMM, Die Erbdskiaige des Schweizerischen Zivilgesetzbucheg Bé&e 1993, p. 28/29).
En revanche, l'action en enrichissement illégitiese ouverte (art. 62 al. 2 CO); I'attribution egtburvue de cause, car elle a
été effectuée sur la base d'une disposition pouseale mort que la testatrice a révoquée ultérim@rg (condictio ob causam
finitam; cf., pour la restitution d'acomptes, apmésluction d'un legs: ATF 71 Il 147 consid. 6 p315; vgl. BK-Tuor/Picenoni,
ZGB 598 N 30; vgl. ZK-Escher, ZGB 598 N 8; vgl. CHBOksu, ZGB 598-600 N 5; vgl. Somm, Die Erbschd#igk, S. 28 f.:
,Die Erbschaftsklage kann nicht nur die Erbschadiidsen zum Inhalt haben, die nach der Eréffnung Edsanges in den
rechtswidrigen Besitz des Beklagten gelangt sinddsrn auch solche Sachen, die dieser schon zueitebzdes Erblassers
unrechtmassig an sich genommen hat. Was dagegerkEjbschaftswerte angeht, die der Erbe nach dengdfily veraussert hat
oder die ihm nach der tatsachlichen Inbesitznahegeg seinen Willen abhanden gekommen sind, so kosieaicht als Kla-
geobjekt der Erbschaftsklage in Frage. Die Klageiszt nur das Recht auf Verwirklichung der Erbbengf, nicht aber allfallige
Anspriche, die erst nach Verwirklichung der Erblfeng neu in der Person des Erben entstehen.”
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Zahlung ist nicht nachtraglich weggefalf@rEr hat im Zeitpunkt der Bezahlung schon nicht mséstanden.
Der Rechtsgrund der Zahlung hat im Zeitpunkt dedefound der Auszahlung nicht mehr bestanden. Es ist
folglich die condictio sine causanwendbar (Art. 62 Abs. 2 OR), aber in der Formadadictio indebiti,denn

die Partei hat irrtimlich eine Nichtschuld bezdlltt. 63 Abs. 1 OR) und muss folglich zusatzlichchalen
Irrtum darlegen. Dies wird ihr leicht fallen, desie wusste im Zeitpunkt der Vermachtnisausrichtnagh
nichts vom aktuellen Testament und glaubte aufgdewlalten Testaments, dazu verpflichtet zu sdm.ab-
solute Verjahrung gemass Art. 67 OR von zehn Jaistemoch nicht eingetreten, die relative begimst enit
Kenntnis des Bereicherungsanspruches, d.h. ab Kisrigs neuesten Testaments.

Zu Kings Vorbringen: Es ist nicht davon auszugebless Kiing um das noch aktuellere Testament wisste.
ist deshalb bezlglich der Bereicherung gutglaumiginne von Art. 3 Abs. 1 und 2 ZGB. Er kann siahdie
gutglaubige Entausserung der Bereicherung gemas$#A0OR berufen und muss das erhaltene Geld grund-
satzlich nicht zuriickerstatten, wenn er es nichhmimt. Beim bezahlten Mietzins handelt es sichaine
Ersparnisbereicherung — es ist eine Ausgabe, denreghin getatigt hatt€.Dies trifft auf das spontane Well-
ness-Wochenende nicht zu — ohne Bereicherung dégieh dieses nicht gegonnt. Ein Surrogat bestaht
nicht, das Geld ist verbraucht. Das I-Phone hingegieein Surrogat, dessen Wert noch vorhandeimigtden
Kiing zu ersetzen h&tEr hat diesen der Partei herauszugeben. Das @Gedcer als Notgroschen auf das Spar-
buch Ubertragen hat, muss er ebenfalls zuriickzahégrhat es schliesslich noch. Kiing muss folghchl'000
zurlckerstatten und den Wert des I-Phone herausgebe

46 vgl. dazu BSK-Schulin, OR 62 N 14.

4T BGE 61 Il 12 ff., 20. Dieselbe Situation ergabhsic BGE 71 Il 147 ff., 153;Wenn die Klagerin den erhaltenen Betrag, wie
sie behauptet, zum grossten Teil fir Krankheitebraeicht hat, so folgt daraus keineswegs, dastsige nicht mehr bereichert
sei; hatte sie doch die betreffenden Ausgaben, wéniVorauszahlung von Fr. 4000.- nicht erfolgt edaus anderen Mitteln
bestreiten missen. Sie kann sich also zu ihrereBefg nicht auf Art. 64 OR berufenygl. BGE 102 V 91 ff., 100 und SJ 1998,
S. 677 ff., 681; vgl. CHK-Hahn, OR 64 N 9.

“8 Siehe von Tuhr/Escher, S. 504; siehe auch Alfretlek Der gute und der bése Glaube im allgemeiBehuldrecht, Habil.
Freiburg 1985, N 545. BSK-Schulin, OR 64 N 6 venhe&ine Rickgabepflicht bei Anschaffungen, die soicht getéatigt wor-
den wéren, wie z.B. den Kauf eines Luxusautos.@hessicht fiihrt jedoch zu unbilligen Resultatenstéitichen Fallen ist das aus
der Bereicherung angeschaffte Surrogat herauszngebe
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