Ldsungsvorschlag zur Probeklausur vom 23. Februar@8
Rechtsanwalt Dr. Arnold F. Rusch LL.M.

Ldsungsvorschlag zu Fall 1
Methode

Zu Beginn startet man wie immer mit einer Skizz®, @ine gute Ubersicht (iber den Sachverhalt zu ge-
winnen:

Schmid

Halter

Tanner <

"\

Die relevante Frage zur Losung der offenen Fratlestenach der Rechtslage im Sachverhalt laiftéstr

will was von wem worausWir beginnen mit der Person, die das grésste Enolilat. Die erste Analyse
des Sachverhalts und der relevanten Vertrage edglss Tanner und Koller vorliegend das grésste-Pro
lem haben. Der Vertrag, den Schmid als Vertretem€&ess abgeschlossen hat, ist ndmlich glltig. Durch
die Ausfertigung einer zu weit formulierten Urkunidigt Tanner eine Vollmacht kundgetan im Sinne des
Art. 33 Abs. 3 OR — Halter kommt in den GenussMesrauensschutzes. Tanner hétte aber einen besse-
ren Vertrag abschliessen kénnen mit Koller, der e frustrierten Aufwendungen zur Vorbereitung de
Vertrages ebenfalls erbost ist. Koller will Geldwdanner, Tanner will Geld von Schmid.

v

Koller

Die Frage nach der Gultigkeit des Kaufvertrages Hailter ist relevant fiir beide Anspriiche. Zwischen
Tanner und Koller ist dies deshalb als Vorfragektieinzubauen. Es empfiehlt sich, den Anspruch Kol
lers gegen Tanner zuerst zu prifen, um festzusteNe hoch der Schaden ist, den Koller erleideéé D
Forderung Kollers aus culpa in contrahendo gegémm&terhtht den Schaden der Vertragsverletzung,
den Schmid verursacht hat. Der effiziente Aufbau Filbearbeitung beginnt deshalb mit dem nachfol-
genden Anspruch.

Koller vs Tanner: Fr. 2'000 aus culpa in contrahend
Vorfrage: Gultigkeit des Verkaufs an Halter

Schmid und Tanner haben einen Verwaltungsvertragdd Haus abgeschlossen. Diese Tatigkeit fallt als
Tatigwerden in fremdem Interesse unter das Aufteadig im Sinne von Art. 394 ff. OR. Schmid hatte zu
Legitimationszwecken eine Vollmachtsurkunde, diéeveging als die tatséchlich bestehende Vollmacht.
Der Verkauf der Liegenschaft war von der Vollmaahksinde gegeniber Dritten gedeckt, nicht aber im
Innenverhéltnis. Schmid wusste geméass Sachvedwd Tanner gegen einen Verkauf an Halter einge-
stellt war und dass bei jeder Handlung die exgiBtmachtigung Tanners vorbehalten war. Aus def Ver
walterstellung Schmids ergab sich die Vollmacht Alenkauf der Liegenschaft noch nicht — das ware der
Fall von Art. 33 Abs. 2 OR. Die Vertretungsbefugdeckte somit den Verkauf an Halter nicht — dennoch
wickelte er den Verkauf im Namen Tanners ab, satsidirekter StellvertreteiTanners im Sinne von
Art. 32 Abs. 1 OR.



Vorliegend erfillte die Vollmachtsurkunde mit defeitlichen Beurkundung sogar die fiir das vorgese-
hene Geschaft notwendige Form. Ob dies notwentigdsn daher offenbleiben.

Gegenuber Halter gilt die Vertretungsmacht, sofarieziiglich der Vertretungsbefugnis gutglaubig ist
Anwendbar ist Art. 33 Abs. 3 OR, wenn die Erméaalnigg zum Verkauf von Tanner gegeniber Halter
kundgegeben worden ist. Vorliegend hat Schmid, tnidnner die Vollmachtsurkunde Halter gezeigt.
Diese Handlung ist jedoch Tanner ebenfalls zuzurechda dieser als Bote Tanners gehandeft hat.

Die Vollmacht beurteilt sich jedoch nur dann gemdessVollmachtsurkunde, wenn Halter beziiglich der
tatsachlich bestehenden Vertretungsbefugnis guigjamar. Diese Voraussetzung steht nicht im Gesetz,
ist aber auch gemass Bundesgericht notwendig, AveiB3 Abs. 3 OR dem Schutz des guten Glaubens
im Verkehr dient Koller erklart die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 ZGfRi Art. 33 Abs. 3 OR aufgrund
systematischer und teleologischer Uberlegurig@ies folgt wiederum aus dem systematischen Zusam-
menhang zwischen Art. 33 Abs. 3 und 34 Abs. 3 G&selBestimmung macht die Vertretungswirkung
klarerweise von berechtigtem guten Glauben abhaggiy fir Art. 33 Abs. 3 OR kann angesichts seiner
engen Verwandtschaft nichts anderes gelten.*

Es ist zu prufen, ob Halter gutglaubig bezuglich\dertretungsbefugnis war, d.h. ob er nicht wusster
wissen musste, dass der Verkauf der Liegenschafdeo Vollmacht nicht gedeckt war. Dafiir geniigt es
nicht, sich einfach auf die Vermutung des guteru@dsms zu berufen (Art. 3 Abs. 1 ZGB). Dies ist ¢edi
lich eine Beweisvorschrift und sagt noch nichtsrides tatsachliche Vorliegen des guten Glaubens aus
Es gilt der Massstab des Art. 3 Abs. 2 ZGB. Tanmérde in einem Prozess sicher Fakten vorbringen,
dass Halter bosglaubig gewesen sei. Die Vermutumglevdadurch widerlegt. Es ware dann an Halter,
das Vorliegen des guten Glaubens dazulegen. Au¥/ddgegen des guten Glaubens ist deshalb genauer
einzugehen.

Halter versuchte geméss Sachverhalt schon einmdahre 1999, die Liegenschaft zu erwerben. Die ab-
lehnende Antwort Tanners war mit seiner moglichéickRehr in die Schweiz begriindet. Dass sich dies
in acht Jahren andern kann, ist gut moglich undsmogh keinen Verdacht wecken. Der wirkliche Grund

— dass Tanner Halter nicht mochte — erfuhr nur Sg¢hmcht aber Halter. Aber auch dieser Grund héatte
mit der Zeit Uberwunden werden kénnen. Damals artéte Tanner direkt. Auch dies ist nicht problema-

tisch, denn beim Kauf hatte Schmid die Vollmacke, e damals noch nicht hatte.

Ein weiteres Indiz fur die Bésglaubigkeit Haltenkite der tiefere Preis sein. Koller ware immeibga
reit, Fr. 50'000 mehr zu zahlen. Die Differenzjégtoch nicht gravierend, als dass sie den gutenlb@la
in die Vertretungsbefugnis Schmids zerstéren wiirde.

Ebenfalls problematisch ist die ,alte” Vollmachtsunde. Die Urkunde wurde im Jahr 2003 erstellt, war
also fuinf Jahre alt. Das Bundesgericht schitztev@asauen in eine Urkunde von 1931 anlasslichsine
Erwerbs im Jahre 1948In diese Zeit fallt zwar ein Krieg, aber dennodigr es die Relationen. Eine
funfjahrige Urkunde kann nach wie vor verwendet deer, gerade dann, wenn der Vertretene sich im
Ausland befindet und eine Kontaktnahme sich schigvigestaltet.

Fir den guten Glauben Halters spricht der Umstdasis er das Geld direkt auf Tanners Konto Uberwei-
sen musste. Er wusste, dass Schmid Tanners Verwalteund dass er Gber ihn schon einmal ein Ange-

1 vgl. BK-Zach, OR 33 N 57, der fiir die Vollmacht zunundstiickskauf die dffentliche Beurkundung fordeit,weiteren Hinweisen;
vgl. Bucher, OR AT, S. 163 Fn. 9; BGE 84 |l 151 ff57. Die Vollmacht zur Eingehung einer Birgschattaseder gleichen Form wie
die Burgschaft (Art. 493 Abs. 6 OR). Aufgrund des iilaen Schutzzweckes ist eine analoge AnwendwesedNorm angezeigt.
2VgI. BGE 77 11 138 ff., 142.

3VgI. BGE 77 11 138 ff., 142 f.

4 Koller, Guter Glaube, N 201.

® Koller, Guter Glaube, Fn. 361.

®vgl. BGE 77 11 138 ff., 141.



bot an Tanner gerichtet hat. In Anbetracht dieseastdnde ist Halter als gutglaubig beziiglich Schmids
Vertretungsbefugnis zu betrachten. Die Vertreturiggwg tritt folglich ein. Tanner ist an den Verra
mit Halter gebunden.

Art. 36 OR ist auf diesen Sachverhalt nicht anwandbas Mandat bestand nach wie vor. Es war deshalb
nicht Tanners Pflicht, die Riickgabe der Urkundereidangen. Das Verhaltnis von Art. 36 OR zu Art. 33
Abs. 3 und 34 Abs. 3 OR ist unklar. In der Aussiall einer Vollmachtsurkunde liegt auch die Kundgabe
einer Vollmacht. Art. 36 OR gewahrt jedoch nur Sidteersatz und keinen positiven Vertrauensschutz im
Sinne des Eintritts der Vertretungswirkundefrt. 34 Abs. 3 OR ist vorliegend ebenfalls nichtvend-

bar, denn es liegt kein Widerruf der Vollmacht vor.

Zustandekommen des Vertrages zwischen Koller und Tener

Koller kann die Liegenschaft von Tanner nicht metwerben. Tanner und Koller waren sich handelsei-
nig, bloss die nach Art. 657 Abs. 1 ZGB i.V.m. A21.6 Abs. 1 OR i.V.m. Art. 11 Abs. 1 OR notwendige
Beurkundung fehlte. Gemass Sachverhalt gab estbeiren Termin dafiir. Es handelte sich somit noch
um eine ,Formsache®, doch war diese nicht mehr emudnkstelligen, da Schmid ihnen zuvorgekommen
ist. Somit entfallen vertragliche Anspriche, dem fdrmungiiltige Einigung Gber den Verkauf der Lie-
genschaft ist ungiltig).

Es stellt sich die Frage, ob er Tanner fir die Aarfdungen im Zusammenhang mit der Vertragsvorberei-
tung haftbar machen kann. Der in Art. 36 Abs. 2 @Ryesehene Fall ist ahnlich und anschaulich. Der
Aussteller einer mittlerweile widerrufenen Vollm&strkunde muss dem gutglaubigen Dritten Schadener-
satz bezahlen, wenn dieser mit dem vollmachtlodetivErtreter einen nichtigen Vertrag im Vertrauen
auf die nicht mehr guiltige Urkunde geschlossen bat. hier vorliegende Fall verhélt sich dazu spiege
bildlich. Wer mit dem Eigentiimer einen Vertrag dbigsst, aber ein anderer mit dessen Vertretererorh
kontrahiert, erleidet einen vergleichbaren Schadender gutglaubige Dritte in Art. 36 Abs. 2 ORrde
mit dem Vertreter einen Vertrag schliesst, der nmistandekommt. Art. 36 Abs. 2 OR ist ein Anwen-
dungsfall der culpa in contrahento.

Es stellt sich die Frage, ob Koller einen Anspracis culpa in contrahendo hat. Es gibt finf Voradsse
zungen: Beide Parteien missen Uber einen Vertndmandeln. Das haben sie zweifellos getan. Die schéa-
digende Partei muss zweitens eine vorvertraglidiehPverletzen. Diese Verletzung liegt im andeitive

gen Verkauf, der flr Tanner bindend ist (siehe mntBrittens muss die andere Partei einen Schaden e
leiden. Vorliegend sind es Fr. 2'000, die Kolletalos ausgegeben hat. Dieser Schaden muss adaquat-
kausale Folge der Pflichtverletzung sein. Dieseadssetzung wird anschliessend geprift. Finftens mus
die Schadigerin ein Verschulden treff@uch dies wird im Anschluss detailliert gepriift.

Die Handlungen seines Vertreters muss sich Tanmerseine eigenen anrechnen lassen. Zwar wollte
Tanner diese spezifische Handlung explizit niclstwar eine Veruntreuung, somit ein Delikt. Schmatw
sein Vertreter, dies hat er durch die Vollmachtdgetan. Somit hat im Ergebnis Tanner mit Koller-ver
handelt, obwohl er (Tanner) die Liegenschaft antetlalerkauft hat. Aufgrund der Zurechnung der Hand-
lungen Schmids geschahen Tanners Handlungen viechaRer Fall ist mit BGE 108 1l 419 ff. (Gold-
gruben-Fall) vergleichbar. Die Eigentimerin hatiteeeAbschlussgehilfin, die beim Vertragsschluss den
Vertragspartner arglistig getduscht hat. Eine Zumang dieser Tauschungshandlungen war nach Art. 55
OR denkbar, wiirde aber zu stossenden Ergebniskeanfiveil dem Geschaftsherr dann der Exzeptions-
beweis offen stiinde. Bei Art. 101 OR ist diesehhgegeben, was besser zuentragsahnlichen Charak-

"Vgl. zum Verhaltnis zwischen den Artikeln BSK-Wat&thneller, OR 36 N 8, mit weiteren Hinweisen.
8 BSK-Hess, OR 216 N 10, mit weiteren Hinweisen.

° BSK-Bucher, OR 1 N 80.

10 Alle Voraussetzungen nach Huguenin, OR AT, N 956.



ter der culpa in contrahendo paSsGemass Art. 101 Abs. 1 OR muss die Hilfsperson $emden in
Erfullung ihrer Verrichtung verursachen. Dies isggben, wenn die schadigende Handlung zugleich eine
Schlechterfillung der Schuldpflicht darstellt. Dgsishier so. Schmid hat die Weisung missachtet] die
genschaft nur mit seinem Einverstandnis zu verkaufed damit den Auftrag verletzt. Die Tat muss Tan-
ner hypothetisch vorwerfbar sein. Hatte Tannerldémenschaft selber verkauft (d.h. ohne Stellvertre
tung, denn Tanner hat die Liegenschatft i.c. aultieseerkauft, aber Uber einen Stellvertreter), obier

mit Koller schon einen Termin fiir die Beurkundurad, lwére es ein klarer Fall der culpa in contralend

Somit ist Tanner so zu behandeln, als hatte etidigenschaft selber an Halter verkauft. Dieser sall
typisch fir die culpa in contrahendo. Es sind \&grsverhandlungen, die ohne Absicht des Vertrags-
schlusses gehalten werden oder die Weigerung, eumel orbereitung verfassten, noch formungultigen
Vertrag formgiiltig abzuschliess&nTanner wusste vorliegend von den Verkaufsverhamgin Schmids
und vom erfolgten Verkauf nichts. Durch die vielwaite Fassung der Vollmachtsurkunde ist er aber an
den von Schmid geschlossenen Vertrag gebundenZiechnung der Gefahr, die durch die zu weite
Vollmachtsurkunde geschaffen worden ist und dieeZinung der Gefahr, dass ihm der Vertreter beim
Verkauf der Liegenschaft zuvorkommen kdnnte, issdibe. Die Wertungen, die in Art. 36 Abs. 2 OR flr
den gutglaubigen Dritten aufgestellt worden sinelteyn spiegelbildlich auch fir den potentiellen Ver
tragspartner Koller.

Der Schaden betragt Fr. 2'000 und besteht in migdovordenen Aufwendungen. Ohne den Verkauf an
Koller waren diese nicht nutzlos geworden (conditite qua non des eingetretenen Schadens). Excist n
dem Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebensarfahizu erwarten, dass durch den fehlenden Ab-
schluss diverse Vorbereitungsarbeiten nutzlos werer Schaden verhéalt sich somit natirlich und ada
guat kausal zur schadigenden Handlung.

Tanner vs Schmid: Fr. 50'000 und Fr. 2'000 aus Art97 Abs. 1 OR i.V.m. Art. 398 Abs. 1 OR i.V.m.
Art. 321e Abs. 2 OR

Vertragsverletzung: Schlechterfillung
Vorfrage: Ausschluss der GoA

Eine relevante Vorfrage lautet, ob die Vertragsterng oder die Geschaftsfuhrung ohne Auftrag an-
wendbar ist. Bei Uberschreitung vertraglich eingerter Kompetenzen sind ausschliesslich die entspre-
chenden Vertragsnormen anwendbar (strittige Meiptig

Verletzung der Weisung vs Verletzung der Treuepflibt

Fraglich ist, wie die Vertragsverletzung vorliegesefiniert wird. Mdglich ist die Verletzung einerai
sung (Art. 397 OR) oder die Verletzung der Treuepf] die sich aus Art. 398 OR ergibt. Die Weisung
und das Weisungsrecht basieren auf dem Vertradalgen diesem chronologisch spatéHier existierte
der Vertrag zwischen Tanner und Halter schon [§regt 1999. Die Vollmacht bestand formlos bis 2003
(vgl. aber Art. 396 Abs. 2 OR), danach gab es suiwiftliche Vollmachtsurkunde, die zu weit gefasst
war. Die ,Weisung“ Tanners, ohne Einwilligung bzAufforderung nichts zu unternehmen, war somit
eigentlich nur eine Klarstellung, dass trotz zutarVollmachtsurkunde alles wie vorher bleibt. Vierl
gend hat Halter den Vertrag verletzt, nicht die $Mag. Im Ergebnis spielt dies aber keine Rollenden
haftbar wird man fiir beide Verletzungén.

1 BGE 108 Il 419 ff., 422; vgl. BSK-Bucher, OR 1 N 96.

2y/gl. BSK-Bucher, OR 1 N 82 f.; vgl. BGE 77 Il 135,137 f.

13v/gl. ZK-Schmid, OR 419 N 79 und 83 und BSK-WeBéorbemerkungen OR 419-424 N 16, je mit weiteren Hiseri
1 vgl. BK-Fellmann, OR 397 N 22.

15 vgl. BK-Fellmann, OR 397 N 23; vgl. Auch BSK-Web@&R 398 N 21.
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Schmid hat den Verwaltungsvertrag verletzt, dennagrdie vertragliche Abmachung, nur mit explizitem
Einverstéandnis zu verkaufen, nicht befolgt. Dieseydvenn man die ,Weisungen“ Tanners als ,Vor-
schriften“ (d.h. Weisungen im rechtlichen Sinne)Simne des Art. 397 Abs. 1 OR betrachtet, auchmgege
den explizit gedusserten Willen Tanners geschekleam kann deshalb nicht von einer mutmasslichen
Einwilligung im Sinne des Art 397 Abs. 1 OR ausgeHher schloss den Verkauf im Wissen um die entge-
genstehende Weisung ab, somit mit Vorsatz. DascYalden ist damit erstellt. Die notwendige Sanie-
rung des Gebaudes zwang ihn nicht zu dieser Massndir hat geméass Sachverhalt zwar keine Antwort
von Tanner erhalten, was ihn aber nicht unbedinglieser drastischen Massnahme hatte bewegen mis-
sen. Er hatte die Ersatzvornahme der Behoérde adnviénnen oder das Verwaltungsmandat niederlegen
kénnen. Das Recht dazu hatte er gehabt, insbesoadégrund der fehlenden Reaktion Tanners auf die
Briefe. Auch hatte er Einnahmen aus der Liegenschafickhalten kbnnen, um damit die notwendige
Sanierung zu bestreiten.

Der Schaden betragt Fr. 50'000. Geschuldet istpdagive Interesse. Gemass Sachverhalt ware Koller
immer noch bereit, diesen Kaufpreis zu bezahlenstder entgangene Gewinlmgrum cessarns Dieser
Schaden liegt in einem nattirlichen und adaquaters&ausammenhang zum Verhalten Schmids. Hatte er
die Weisung nicht verletzt, ware der Verkauf anl&ohoch méglich. Es ist nach der Lebenserfahrung
auch zu erwarten, dass diese Vertragsverletzungntieessen Tanners in diesem Ausmass verletzen
koénnte. Hinzu kommt der Schaden, den Tanner aysdnlcontrahendo bezahlen muss in der Héhe von
Fr. 2'000. Dabei handelt es sich damnum emergens.

Ldsungsvorschlag zu Fall 2
Methode

Zu Beginn startet man mit einer Skizze, um eine ditiersicht iiber den Sachverhalt zu gewinnen:

Berger \

Tobler Mondini AG

\ Stark

Mit dieserSkizzeist jedoch noch nicht viel gewonnen. Empfehlensvugrauch eindJbersicht,was mit
den einzelnen Uhren passiert ist:

Omega: Tobler erhélt den Zuschlag. Die Uhr wird tUbergelmzahlt und fur Fr. 50 aufgewertet. Die Uhr
wurde aber vor zwei Jahren Stark gestohlen. Dies@ht vorlaufig keine Anstalten, die Uhr zurtickzube
kommen, obwohl sein Anspruch gegeben waére.

IWC: Tobler erhalt den Zuschlag, Berger verweigerb@ddie Lieferung und die Annahme des Kauf-
preises, weil der Preis zu niedrig sei. Dadurch gahFolgegeschéft bachab.

Mondini: Nicht Tobler hat den Zuschlag erhalten, sondéenMiondini AG. Diese hat aus seltsamen
Grinden ein fur gewdhnliche Kéaufer unubliches lesse, mdglichst viel zu bezahlen. Berger, der Anbie
ter, hat im Gegensatz dazu ein natirliches Interasshohen Preisen und half der Preisentwicklumghdu
verdecktes Mitbieten nach.

Es stellt sich die Frage, wer das grosste Problketmbie erste Analyse des Sachverhalts und deraele
ten Vertrage ergibt, dass Tobler das grosste Rrobl. Tobler hat die IWC nicht bekommen, obwolel di
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Auktion ihm als Hochstbietenden den Zuschlag gegdiag. Der von ihm geplante Weiterverkauf der Uhr
ist deswegen geplatzt. Dies ist vorliegend derrstaeSchadensposten. Eine der wichtigsten Vorfréigen

die Gewahrleistung und fir die Haftung ist die Esagb ein Zuschlag bei einer online-Auktion dieselb
Bindungswirkung wie der Zuschlag bei einer herkéioh@dn Auktion hat. Weiter hat er eine gestohlene
Omega gekauft und weiss nicht, ob er sie wird lehddnnen. Wenn er sie Stark herausgeben muss, hat
er dann das Lésungsrecht nach Art. 934 Abs. 2 ZB®n hangt auch die Frage ab, ob er gegen Berger
Uiberhaupt vorgehen muss. Es empfiehlt sich desh@bBesitzesrechtsklage Starks vor der Rechtsge-
wahrleistung nach Art. 192 ff. OR zu priifen, audgdnw er die Uhr noch nicht fir sich zu beanspruchen
scheint. Bei der Mondini hat er den Zuschlag nm#tommen, hat aber Unregelmassigkeiten beim Bieten
feststellen kénnen — hier sind die MoéglichkeitemegiAnfechtung der Auktion zu prifen.

Tobler vs Berger: Schadenersatz in der Hohe von F1'600 aus Art. 107 Abs. 2 OR i.V.m. Art. 184
Abs. 1 OR

Vorfrage: Giltigkeit des Zuschlags an Tobler

Berger weigert sich, die IWC zu liefern. Die onlidaktion ist eine gewothnliche freiwillige Versteige
rung im Sinne des Art. 229 Abs. 2 OR mit dem Urttkiesd, dass sie im Internet und lber einen langeren
Zeitpunkt abgewickelt wird® Was im Internet geschieht, ist 6ffentlich — jedanm kann mitbieten und
die Angebote sind fiir die ganze Welt ersichtfitiDamit sind alle Voraussetzungen einer freiwilligen
offentlichen Versteigerung im Sinne des Art. 22%A» OR auch bei online-Auktionen gegeben.

Ein Maximalgebot fihrt dazu, dass ein elektronis@iet-Agent jeweils bis zu einer Obergrenze automa
tisch mitbietet, was bei herkdmmlichen Auktionenesn Bietauftrag entspricft.Der Zuschlag erfolgt
mangels spezieller Steigerungsbedingungen oder gl Bergers gemass Art. 229 Abs. 3 OR an das
hdchste Angebot — durch ,den Leitenden”. Hier stdée Online-Auktionsbérse, die den Zuschlag auto-
matisch generiert. Ein anderer gedusserter Wilke \derausserers, beispielsweise die vorbehaltene Ge-
nehmigung des Zuschlags durch den Veraussereremmieorbehaltener Mindestkaufpreis (vgl. Art. 229
Abs. 3 OR) waren bei vorgangiger Kundgabe an a#ién&hmer moglich? sind im Sachverhalt aber
nicht erwahnt. Eirerst nach dem Zuschlagebildeter oder geausserter Wille kann diesbedlliddeine
Rolle mehr spielen. Der Zuschlag ist bindend, awelmn der Preis nicht den Vorstellungen des Ver-
ausserers entspricht.

Berger kann sich nicht auf einen wesentlichen fnritiitzen. Seine Meinung, dass erst die ernstzuneh-
menden Angebote bindend seien, ist falsch. Dieseim Uber eine Rechtslage ist nicht wesentlich.

16 vgl. Honsell, OR BT, S. 179 und Martin SkripskyieDpnline-Kunstauktion, Diss. Ziirich 2006, S. 88 desetzliche Regelung fiir
Auktionen passt jedoch in mehreren Bereichen nicht Zypus der online-Auktion, siehe dazu ausfuhridiver Frei, Der Abschluss
von Konsumentenvertragen im Internet, Diss. Zirichl200501 ff.

7 vgl. BSK-Ruoss, vor OR 229-236 N 19, sieht die OfiehHeit darin, dass die Auskiindigung &ffentlich &gfaind ein freies Biet-
recht vorliegt, d.h. keine vom Willen des Verausseadisingige Beschrédnkungen gegeben sind.

8v/gl. Skripsky, S. 81.

19vgl. BGE 109 Il 123 ff., 126 f.;Dass der Einlieferer auf das SteigerungsergebriisflEss nimmt, ist durchaus gelaufig. Er kann eine
Preislimite festsetzen oder die Zustimmung zu eifigsohlag vorbehalten (Art. 229 Abs. 3 OR). Im eiminim andern Fall handelt es
sich um ein offenes Vorgehen, das den Wettbewehb verfélscht. Die Abrede im "Auktionsauftrag”,nifgf werde als Kaufer behan-
delt, stellte ihn in keiner Weise gleich mit and&@awufsinteressenten. Unbekiimmert darum, ob dieaB&kin seinem Namen verkaufte
oder - was eher zutreffen dirfte - als Kommissionéin eigenen Namen handelte, geschah das jedemfallRechnung Kempfs (Art. 425
OR). Er riskierte deshalb im ungunstigsten Fall, fiasdie Beklagte bestimmte Aufgeld von hdchst@fs Bezahlen zu missen. Darin
liegt ein Unterschied zur Zwangsversteigerung, wo Hinlieferer zwar mitbieten darf, aber wie jedmndere Teilnehmer den ganzen
Zuschlagspreis bezahlen muss. Das Mitbieten Kewgpfélschte daher den Wettbewerb, indem es zwamintorgesehen, den Steige-
rungsteilnehmern aber nicht in einer Form bekaneigcht wurde, dass jedermann mit dieser Moglichlegibnen musste (...). Bei
einer Versteigerung missen klare, saubere Vertssknherrschen, und jede Irrefihrung der Steigerwilgehmer ist zu vermeiden
(BGE 95 Ill 24 mit Verweisung). Zwar ist ein Verkauferallgemeinen nicht gehalten, dem Kéaufer Tatsaahézuteilen, welche die
Preisbildung durch Angebot und Nachfrage beeinélngs..). Die Natur einer 6ffentlichen Versteigerundyerbindung mit der Sonder-
norm von Art. 230 OR verlangt jedoch eine strengeffenbarungspflicht. Dass im Ubrigen die an eibéfentlichen Versteigerung
herrschende Anonymitat den Nachweis sittenwidrigieflussnahme erschwert, gilt auch in andern Falkewl ist nicht entscheidend.”
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Verzug und Wabhlrechte

Gemass Sachverhalt weigert sich Berger, die IW@etern, obwohl ihm Tobler das Geld bar angeboten
hat. Bei Versteigerungen ist gemass den Verstaigshedingungen oder bar zu leisten. Vorliegend ha-
ben sich Tobler und Berger geméass Sachverhaltiaufreffen geeinigt, bei dem die Leistungen ausge-
tauscht werden sollen. Die Leistung der Kaufsashedmit auf diesen Zeitpunkt hin féllig. Da erdie-

sem Treffen die Zahlung nicht annimmt und nichstleti befindet er sich im Verzug. Eine Mahnung ist
nicht notwendig, denn es war klar, dass beim veesien Treffen geleistet werden sollte (vgl. A®21
Abs. 2 OR). Es liegt kein kaufmannischer Verkehr. @ieser zeichnet sich als Kauf zum Wiederverkauf
aus, was hier zwar gegeben ist. Zusétzlich mussatier fiir die Gegenpartei erkennbar $&Weiter ist
problematisch, dass auch Berger kein Kaufmann ist bot die Uhren aus seiner Sammlung gemass
Sachverhalt aus Geldnot &nArt. 190 ff. OR sind folglich nicht anwendbar, senn Art. 102 ff. OR.

Tobler hat folglich die Wahlrechte geméass Art. 2B&. 2 OR. Eine Nachfrist ist aufgrund der deutich
Leistungsverweigerung Bergers nicht notwendig (#gt. 108 Ziff. 1 OR)** Tobler hat Berger bereits
mitgeteilt, dass er auf die Uhr verzichte und Sehadsatz wolle. Dies ist als Erklarung im Sinne des
Art. 107 Abs. 2 OR zu werten, wonach er auf diestieig verzichte. Er hat damit aber nicht gesaggrob
vom Vertrag zurlicktritt oder daran festhalt und &tdnersatz aus der Nichterflllung verlangt. Egrist
stritten, ob er dies (iberhaupt tun mtfsBer Unterschied ist den meisten Rechtsgenosseehohmnicht
bekannt’, weshalb die gleichzeitige Mitteilung der Wahlhtiernsthaft verlangt werden kann.

Der Schaden belauft sich auf Fr. 1'600 und stelijangenen Gewinn aus einem Weiterverkauf dar, be-
rechnet nach der Differenztheorie. Dieser ist neimbpositiven Interesse geschuldet, somit beim Scha
denersatz wegen NichterfilluAyBeim Riicktritt ist lediglich das negative Interesgeschuldet, d.h. der
Vertragspartner ist so zu stellen, wie wenn er\derrag nie geschlossen hétte.

Bezuglich der Voraussetzungen ist Art. 97 Abs. 1 @Rendbaf’ Es ist somit ein natirlicher und adéa-
guater Kausalzusammenhang notwendig sowie Versehulie Leistungsverweigerung von Berger ist
verschuldet, denn er leistet nicht, obwohl er &risthuss und kann. Er leistet somit vorsatzlich tnikst

der entgangene Gewinn adaquat kausal zur Leistangsigerung? Die Vertragsverletzung muss nach
dem gewohnlichen Lauf der Dinge und nach der algjeen Lebenserfahrung an sich geeignet sein, einen
Erfolg von der Art des eingetretenen Schadens rridgaren. Der Schadenseintritt erscheint dabeghlur
die Vertragsverletzung allgemein als begunstigt. (BGE 123 11l 110 ff., 112). Dies ist eindeutigrde
Fall. Wird eine Sache nicht geliefert, ist damitreahnen, dass ein weiteres Geschéft nicht durtihgef
werden kann. Dass der bei der Auktion erzieltesPzainiedrig war und ein Weiterverkauf folglich meh
erzielen konnte, war Berger offensichtlich bekanet macht es sogar selber geltend.

Toblers Anfechtung des Zuschlags fir die Mondini neh Art. 230 Abs. 1 OR gegen Mondini AG und
Berger

Beim Zuschlag fur die Mondini haben Berger Uber Basutzerkonto seiner Freundin und die Mondini
AG mitgeboten. Berger und die Mondini AG tatenwas, die Preise hochzutreiben. Die Freundin Bergers
wird den Kaufpreis gegenilber Berger kaum begleictarer das Angebot selber abgegeben hat. Gegen-
Uiber Drittanbietern ware ein solches Angebot méeliereise bindend. Durch die Weitergabe des Pass-

20ygl. BSK-Koller, OR 190 N 7 ff. und 14.

21 BSK-Koller, OR 190 N 14.

22y/gl. BSK-Wiegand, OR 108 N 2.

Zygl. BSK-Wiegand, OR 107 N 15, mit weiteren Hinvegis

24 ygl. BSK-Wiegand, OR 107 N 15:..dass die rechtliche Unterscheidung einem Niafgfen normalerweise nicht gelaufig ist...“
25 BSK-Wiegand, OR 107 N 17.

26 BSK-Wiegand, OR 109 N 8.

27 BSK-Wiegand, OR 107 N 17.



wortes muss seine Freundin fir Angebote einstetlienyon ihrem Benutzerkonto abgegeben werden.
Dies gilt aber nichinter partes d.h. gegentber dem manipulierenden Anbieter. Ger8achverhalt hat
er dies schon mehrere Male getan. Seine Freundainis ,Strohfrau”. Es handelt sich somit um ein Be
nutzerkonto, das Berger zuzuordnen ist. Im Ergehatser somit flir das eigene Angebot mitgeboten.
Mdoglich ist auch die Interpretation, dass pactum de licitandworliegt — eine Abrede, wonach der Zu-
schlag fur die mitbietende Person nicht bindendgststellt sich die Frage, ob dies sitten- odelntwvid-

rig im Sinne von Art. 230 Abs. 1 OR ist und ob siobbler, der die Uhr gar nicht erstanden hat, darau
berufen kann.

Gemass Art. 230 Abs. 1 OR kann jedermann klaganeidelnteresse hat. Tobler als tUberbotener Mitbie-
ter hat ein Interesse dar&rDer Zuschlag an die Mondini AG verletzt seine lassen, denn mdglicher-
weise hatte er den Zuschlag erhalten, wenn Bengérdie Mondini AG die Preise nicht hochgetrieben
hatten. Tobler muss nicht zeigen, dass er den Xag@hnhalten hatte. Das Rechtsbegehren zielt aich |
diglich auf eine Aufhebung des Zuschlags*abie Anfechtungsklage richtet sich in diesem Falgen
den Verkaufer und den Kaufé&r.

Das pactum de licitando ist die Abrede, wonachMittieter nicht an den Zuschlag gebunden ist. Da es
das Bietverhalten und die korrekte Preisermittldraps sind die Ziele einer Auktion — erheblich tstisit

es sittenwidrig. Die Bieter haben ungleich langeSge: wahrend die einen Bieter tatsachlich zatniégs
sen, kénnen die anderen ohne Verpflichtung mithi#t8ietet der Anbieter verdeckt auch mit und erhalt
er den Zuschlag, muss er zwar wahrscheinlich dektidnator dennoch eine Provision bezattebiese
diirfte bei online-Auktionen jedoch eher gering S2iBei derZwangsversteigerungtellt das Mitbieten
des Eigentiimers kein Problem dar. Er muss schitibsden Preis wie alle anderen Bietenden zugunsten
desGlaubigersentrichten. Das Mitbieten durch den Anbidter freiwilligen Auktionerist dann problem-
los, wenn es alle Mitbietenden schon vor BeginnAlgttion wisseri* Das Mitbieten Bergers war somit
sittenwidrig, sowohl in der Interpretation als pantde licitando, als auch als eigenes MitbieteresDi
allein wiirde gentigen, um die Auktion aufzuhebenofie die Einwirkung ein anderer Preis erzielt wor-
den Wé?[’(?, spielt keine Rolf2Es z&hlt dieEinwirkungauf den Steigerungsprozess, nicht Bantritt des
Erfolgs

Dennoch ist auf die Beteiligung der Mondini AG eaigehen. Art. 230 OR bezweckt die Verhinderung der
Verfalschung des SteigerungswettbewéftiBie Mondini AG verfolgt beim Bieten andere Inteses als
den unmittelbaren Erwerb der Uhr. Die Mondini A® 4svar an den Zuschlag gebunden und muss den
Uiberhohten Preis bezahlen. Insofern kann man inekeé/orwurf machen. Die Auktion dient aber gerade
der mit unverfalschtem Wettbewerb durchgefihrtegidgestaltung. Die Handlungen der Mondini AG
torpedieren dieses Ziel. In der Lehre ist dies kamat. Es gilt als Missbrauch der Versteigertfhper
Kaufer hat so den nattrlichen Kéufer-Anreiz venprdie Sache mdglichst guinstig zu erwerben. Dadurch
gerat die Preisbildung aus den Fugen, vergleichiiiden Folgen einggactum de licitandoFolglich ist
auch dies ein Grund, die Auktion fur die Mondinfatheben.

28 BK-Giger, OR 230 N 13.

29vgl. BGE 44 1l 153 ff.

%0 BK-Giger, OR 230 N 18.

3lvgl. BGE 109 Il 123 ff., 126.

32vgl. BGE 109 Il 123 ff., 127.

33 Bei Ebay betragt die Gebiihr je nach Hohe des Prefsgfahr 4% des Verkaufspreises. Die Grundgebiihrdiet@&Rappen.

34 vgl. BGE 109 Il 123 ff., 127.

% vgl. BGE 109 Il 123 ff., 127.

%6 vgl. BK-Giger, OR 230 N 28.

%7vgl. BK-Giger, OR 230 N 53.

%8 vgl. CHK-Schoénenberger, OR 230 N 5; BSK-Ruoss, OR 830 vgl. dazu auch Stacy Meichtiyyisible Hand: How Top Watch-
makers Intervene in  Auctions Wall Street Journal vom 8. Oktober 2007, S.Al, ruidar im Internet:
http://online.wsj.com/article/SB119178753176051488/Amod=hpp_us_pageof@bgerufen am 14. Marz 2008).
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Die Anfechtung ist innert zehn Tagen moglich (A80 Abs. 1 OR). Gemass Sachverhalt hat Tobler ei-
nen Tag nach dem Zuschlag von den Machenschaft@men. Die Folge davon ist, dass der Richter die
Versteigerung aufhebt. Er kann keine Neuversteigganordnen. Der Verdusserer ist frei, die Sacie oh
Versteigerung zu verkaufén.

Anfechtung des Zuschlags durch Mondini

Es stellt sich die Frage, ob die Mondini AG denchlag ebenfalls anfechten kdnnte, weil Berger mitge
boten hat. Sie wird dies kaum tun, denn sie ish@men Preisen interessiert. Wirde sie es trotzdemn t
ware die Rechtsmissbrauchlichkeit der Geltendmaghiler Anfechtung zu prifen. Sie wirde in diesem
Fall anderen Leuten vorwerfen, was sie selber getan hat. Bei Art. 230 OR geht es um die Lautérkei
des Auktionsverfahrens. Wer diese selber unterl&oft sich nicht auf die unlauteren Handlungen der
anderen Teilnehmer berufen kénrién.

Stark vs Tobler: Besitzesrechtsklage, Art. 934 Abdl ZGB

Gemass Sachverhalt wurde die Omega vor zwei Jag@siohlen. Stark kann, muss aber nicht, die Omega
gemass Art. 934 Abs. 1 ZGB zuriickfordern. Die Vesmizungen der beweglichen Sache, die ihm gegen
seinen Willen abhanden gekommen ist (Art. 934 AbZGB), sind erfillt. Die Frist von funf Jahren ist
ebenfalls noch nicht abgelaufen. Somit kann Stadeg jeden Besitzer der Sache vorgehen, hier ist es
Tobler.

Es stellt sich die Frage, ob Tobler das Losungsmgemass Art. 934 Abs. 2 ZGB hat. Er misste daan di
Omega nur gegen Erstattung des Kaufpreises helzersgart. 934 Abs. 2 ZGB erwéahnt den hier vorlie-
genden Fall der 6ffentlichen Versteigerung. An eiogline-Auktion kann jedermann teilnehriénin
Deutschland gilt eine online-Auktion nicht als dffiche Versteigerung nach 8§ 935 Abs. 2 BGB, well
kein Beamter daran teilnimrft Dies sollte in der Schweiz nicht von Relevanz sEsgibt zwar kantona-

le Gesetze, die die Anwesenheit eines Beamten vené&Ob aber die fehlende Prasenz des Gemeinde-
ammanns ausreicht, um eine offentliche Versteiggrails ungiltig zu erachten oder um eine online-
Auktion nicht als Versteigerung zu betrachtenfraglich. Die online-Auktion ist zwar nicht vertrams-
waurdiger als ein gewdhnlicher Verkauf unter anwesenPersonen. Fur die Erfassung der online-Auktion
als offentliche Versteigerung im Sinne von Art. 98ds. 2 ZGB spricht aber, dass der Gesetzgebertdami
einen besonders vertrauenswiirdigen — weil 6fférdlic— Erwerb schiitzen wollte. Da alles in der Qffen
lichkeit geschehe, musse der Kaufer davon ausgekehtlich unbelastete Ware zu erwerben. Da der
Kaufer den Verkaufer nicht kenne und ihn nicht pbiégien kdnne, sei es zusatzlich gerechtfertigt, ein
Losungsrecht zu gewahré&hTobler miisste bei Bestehen des Lésungsrechtsrdag® folglich nur gegen
Erstattung des Kaufpreises herausgeben.

Die Politur und die ersetzte Dichtung sind nutalidhkerwendungen im Sinne von Art. 939 Abs. 1 ZGB,

die er Tobler als gutglaubigem Besitzer ersetzeasmansonsten er die Uhr nicht zurtickverlangen kann
(Retentionsrecht). Die Gutglaubigkeit muss sichMassstab des Art. 3 Abs. 2 ZGB messen, der Sach-
verhalt erwéhnt aber, dass Tobler vom Diebstahhtaievusste und auch nichts vermuten musste. Die
Nutzlichkeit ist beim Ersatz der spréden Dichtumang sicher gegeben, weil die Uhr sonst nicht wasser

39 vgl. BK-Giger, OR 230 N 72.

4% vgl. BSK-Ruoss, OR 230 N 11; vgl. BGE 40 IIl 335, 837. In diesem Entscheid war der Anfechtende jedmatpactum selber
beteiligt.

41 Zu den Voraussetzungen einer 6ffentlichen Verstaiyesiehe BSK-Stark/Ernst, ZGB 934 N 19.

42ygl. Enno Goldmann, Rechtliche Rahmenbedingungeinternet-Auktionen, Diss. Bremen 2004, S. 88.

3 Siehe die Hinweise bei Frei, N 502 und § 223 EG ZB , Freiwillige ffentliche Versteigerungen bedurfeiler Mitwirkung des

Gemeindeammanns. Ausgenommen sind die Versteigermog Staatsbehdrden und die Versteigerungen anetden und 6ffent-
lichrechtlichen Korporationen tber den Ertrag deef@Beinde- oder Korporationsglter, die Jahresnutzangée Verpachtung der ge-
meinsamen Grundstiicke und tber das Halten von Zeset.”

44 vgl. dazu die Ausfiihrungen Wiesers, Gutglaubigeriiabrwerb und Besitzesrechtsklage, Diss. Basel 25026.
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dicht ist. Bei der Politur lasst sie sich mit deeiéteigerung durch die Entfernung von Kratzerrrineg
den — die Politur ist dann 8konomisch niitziitMas Gegenteil liesse sich hier aber auch vertr@teioier
muss folglich die Uhr nur gegen Erstattung des Kaeises von Fr. 201 und der Kosten der Repara-
tur/Politur von Fr. 50 herausgeben.

Stark vs Tobler: rei vindicatio (Art. 641 Abs. 2 ZGB)

Die rei vindicatio (Art. 641 Abs. 2 ZGB) fuhrt ebenfalls dazu, dasblEr die Omega herausgeben muss.
Es ist die Klage des nichtbesitzenden Eigentiimegemy den besitzenden Nichteigentufiddie Besit-
zesrechtsklage ist jedoch fiir den Eigentiimer eirfadeEr muss nicht sein Eigentum beweisen, es dgentig
der Beweis des Abhandenkomméhs&tark hat sein Eigentum nicht verloren, da keiwdgb abhanden
gekommener Sachen vor Ablauf von finf Jahren migst(Art. 714 Abs. 2 ZGB i.V.m. Art. 934 Abs. 2
ZGB) und originare Erwerbsformen nicht ersichtlgihd. Die oben dargestellten Gegenanspriiche nach
Art. 939 Abs. 1 ZGB bestehen als Einrede auch gégerei vindicatio.

Tobler vs Berger: Eviktionshaftung (Art. 195 OR)

Tobler hatte bei erfolgreicher Entwehrung durchriSéaich die Anspriiche gemass Art. 195 Abs. 1 OR. Es
sind die Riuckzahlung des Kaufpreises (Art. 195 Abgiff. 1 OR). Der Kaufer muss aber das Losungs-
recht ausiiben. Dies entspricht der Wertung des1®¢. Abs. 1 OR? Dieser Anspruch ist somit nicht
gegeben, da Tobler das Losungsrecht gegen StarBigat/erwendungen (Politur, Ersatz der Dichtung)
sind vom Verkaufer ebenfalls nur unter der Bedirggan ersetzen, dass der Kaufer diese nicht vom be-
rechtigten Dritten (Stark) — erhalt (Art. 195 AlsZiff. 2 OR). Auch dies ist der Fall (siehe obe®3. gibt
folglich keine Anspriiche aus Art. 195 OR. Was llei&t der Verzinsungsanspruch des Kaufpreises ge-
mass Art. 195 Abs. 1 Ziff. 1 OfR Der Zins betragt geméss Art. 73 OR 5%.

Ruckforderung von Fr. 201 aus ungerechtfertigter Beeicherung gegen Ruckerstattung der Uhr
(Art. 63 Abs. 1 OR aufgrund der Vertragsanfechtungnach Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 OR)

Tobler ist gemass Sachverhalt verunsichert, wediee gestohlene Uhr gekauft hat und der Eigentlimer
vorerst keine Anstalten macht, die Uhr herauszawngen. Diese Unsicherheit, ob er die Uhr behalten
kann, kann er durch die Vertragsanfechtung beerdienTatsache, dass er die Uhr nur gegen Erstattung
der Kosten herausgeben miisste, spielt geméass Byaritds keine Roll&® Tobler kann den Erwerb der
Omega anfechten aufgrund des Grundlagenirrtumss BlasOmega gestohlen ist, betrifft einen Sachver-
halt, der eine wesentliche Grundlage des Kaufvgesaildet (Art. 24 Abs.1 Ziff. 4 OR). Dies zeigtls
durch die im Sachverhalt erwahnte Unsicherheit @i@blDies muss conditio sine qua non fir die Wil-
lensbildung Toblers gewesen sein. Dies kann maehanan, ansonsten er nicht verunsichert ware. Eine
gestohlene Sache will kaum jemand kaufen, weil oeman erst nach funf Jahren Eigentum erwirbt, so-
fern bis dann der Eigentiimer die Sache nicht zdoiidkrt®> Ein Teil der Lehre fordert die Erkennbarkeit

45 vgl. dazu BK-Stark, ZGB 939 N 10.

46 Vgl. BSK-Stark/Ernst, ZGB 641 N 40 ff., speziell N 4d 47.

4" Deshalb hat die Besitzesrechtsklagerdievindicatioin den meisten Fallen verdréangt, siehe BSK-Stark/ERGB 934 N 3.

“8vgl. BSK-Honsell, OR 195 N 8.

4% vgl. BSK-Honsell, OR 195 N 3 und 5.

*0vgl. BGE 109 Il 319 ff., 324 ff.

51 vgl. BSK-Stark/Ernst, ZGB 934 N 15, BK-Stark, ZGB 9849 f., BGE 109 |l 319 ff., 322'Das Bezirksgericht bejaht die Frage, das
Obergericht verneint sie dagegen, weil der Klageder den Kaufpreis noch den technischen Zustandrdleszeugs beanstandet, den
Wagen fir sich erworben habe und ihn seinem Venwegsrweck entsprechend ohne Einschréankung habézkenind sogar veraus-
sern kdnnen, selbst wenn er erst nach Ablauf vehJéhren vorbehaltlos Eigentimer werde (Art. 934.AbZGB); damit sei fir beide
Parteien die von ihnen als wesentlich vorausgese¥artragsgrundlage vorhanden gewesendl. BGE 109 Il 319 ff., 322: Nach
standiger Rechtsprechung hat der Kéufer bei sabhti@ngelhafter Erfullung durch den Verkaufer insimekere die Wabhl, ob er geméass
Art. 197 ff. OR auf Gewahrleistung klagen oder Werntrag wegen eines Willensmangels im Sinne varRArf. OR anfechten will (...).
Die Mdglichkeit einer Wahl ist auch gerechtfertigienn es um rechtlich mangelhafte Erfullung genféiss192 ff. OR geht (...). Sie
drangt sich diesfalls sogar auf, da der Kaufer Bi@wehrung durch den rechtmassigen Eigentiimer aewafolglich die damit verbun-
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der Bedeutung des irrtiimlich vorgestellten Sachalestfiir die Gegenpart&i.Der Sachverhalt dussert
sich dazu nicht, doch ist die Herkunft der Waredile Verkaufer stets wichtig, weil sonst die Eidkis-
haftung droht. Somit musste Berger schon aus eimgénteresse erkennen, dass dies wichtig ist.

Die Anfechtung fuhrt dazu, dass der Vertrag ungtikt, und zwar nach der bundesgerichtlichen Unguil-
tigkeitstheorie von Anfang afi.Tobler hat folglich eine Nichtschuld bezahlt, dieht mit dercondictio

ob causam finitanfArt. 62 Abs. 2 OR), sondern mit deondictio indebiti(Art. 63 Abs. 1 OR) zurlickzu-
fordern ist* Die kondizierende Partei hat zu beweisen, dassiseiiber die Schuldpflicht in einem Irr-
tum befunden hat. Dieser Irrtum Uber die Schuldpflist der oben beschriebene Grundlagenirrtum tber
das Faktum, dass die Omega gestohlen worden igjeBist ungerechtfertigt bereichert, weil der Vagt
aufgrund der Anfechtung nicht mehr besteht. Toiskeim gleichen Ausmass entreichert.

denen Nachteile wahrend unbestimmter Zeit auf satimen misste, wenn er sich trotz eines Willensetengr auf rechtlich mangel-
hafte Erfullung berufen kénnte.”

2ygl. BSK-Schwenzer, OR 24 N 23.

SSBGE 114 11 131 ff., 142 .

54 vgl. BSK-Schulin, OR 63 N 3 und OR 62 N 15.
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