Ldsungsvorschlag zum Sachverhalt des Klausurenkurseszom 6. Mai 2006
Oberassistent Dr. Arnold F. Rusch LL.M.

Methode

Zuerst stellt sich die Frage: Was haben die Partegeeinbart? Sind die AGB lbernommen worden? Da-
nach ist der relevante Bereich des Vertrags zuifgquten. Dabei ist festzustellen, nach welcheriio
gehaftet wiirde. Dabei erkennen Sie das zwingendatRim einem dritten Schritt ist zu prifen, ob die
Ungewohnlichkeits- und Unklarheitenregel andereuRate gebietet.

Frage 1

Der vorliegende Vertrag benitzt eine Terminolodie,dem Vereinsrecht entnommen ist. Der Vertrag ist
jedoch eindeutig auf den Austausch von Leistungsigerichtet und nicht auf eine Vereinsmitgliedsthaf
Die falsch verwendete Terminologie aus dem Verettsr schadet jedoch geméass Art. 18 Abs. 1 OR
nicht. Es ist auf den tbereinstimmenden wirklicki¢ilien abzustellen.

Der vorliegende Vertrag ist ein im OR nicht gerégreVertragstypus, ein Innominatkontrakt, dessen In
halte auf den ersten Blick der Miete und dem Agfzageordnet werden kdnnen. Das Zugangs- und Be-
nutzungsrecht fiir die Raume (Garderobe, Duschetetiem, Trainings- und Erholungsrdume) und Gera-
te eines Fitnessstudios hat mietrechtlichen Charaktie Kunden erhalten allerdings kein ausscHliess
ches Benutzungsrecht, sondern missen die Raum&iaridhtungen mit anderen Kunden teilen. Der
einzelne Kunde erhalt deshalb nur Mitbesitz. Sastitlieses Verhaltnis vielmeietahnlicherNatur —

ein Vertrag mit mietrechtlichem Einschlag.

Die Instruktions-, Aufsichts-, Betreuungs- und Bengskomponente des Fitnessvertrags lasst sich dem
Auftragsrecht zuordnen. Geschuldet sind nicht §dakie beispielsweise Gewichtsabnahme, Fitness oder
Beweglichkeit, sondern Beratung Uber den optimdleniningsaufbau und die Einweisung in die sichere
Benutzung der Geréte (Klausel Nr. 2). Die Ausatlrgjteines individuell erstellten Trainingsplandtfal
als Werk im Sinne von Art. 363 OR unter das Wertragisrecht. Die Abgabe von nicht individualisierten
Standard-Trainingsvertragen hingegen ware dem Kacf Art. 184 OR zuzuordnen. Die Komponenten
miet-, auftrags- und werkvertragsrechtlicher Nahachen den vorliegenden Fitnessvertrag zu einem In-
nominatkontrakt gemischter Art (mixti iuris).

a. Verletzung des Knies

Die erste Verletzung resultiert aufgrund eines lassenen Hinweises auf die richtige Beinstellunfy au
dem Trainingsgerat. Dies betrifft die Betreuungdleigen und damit die auftragsrechtliche Komponente
des Fitnessvertrags.

Die Parteien haben in AGB 2 vereinbart, dass dases$sstudio die Mitglieder in die sichere Benltzung
der Gerate einweist. Dies ist vorliegend nicht lgtfdHier rechtfertigt sich eine analoge Anwendwog

Art. 398 Abs. 1 und 2 OR i.V.m. Art. 321e OR. Gaddet ist die getreue und sorgfaltige Ausfiihrung de
Geschéfts. Diese Pflicht zur sorgfaltigen Ausfilloylann beim Auftrag nicht eingeschrankt werdérs
stellt sich deshalb die Frage, ob beim Auftrag bhept eine Haftungsbeschrankung mdoglich ist, da sie
der Natur des Auftrags widersprichDas Bundesgericht liess diese Frage otfBiie Lehre differenziert

in dieser Frage nach der Einschrankung der Sorgfaltdes Verschuldens. Méglich waren deshalb Ein-

! BSK-WEBER OR 398 N 34.
2Vgl. HUGUENIN, Rz. 743; BSK-WEGAND, OR 100 N 6; vgl. GUCH/SCHLUER/SCHMID/REY, N 2829 und 2839.
% Siehe BGE 124 111 155 ff., 165.



schréankungen im Rahmen des Massstabes der Vorwaihaiicht aber der geschuldeten Sorgfalt. Die
relevante Norm ist Art. 100 Abs. 1 OR. Zulassig evanithin nur eine Wegbedingung der Haftung fur
leichte und mittlere Fahrlassigkeit (Art. 100 AbSORe contrarig. Fraglich bleibt auch hier, ob die Ein-
haltung der Sorgfalt und das Verschulden bei deatBag wirklich auseinander gehalten werden kdénnen.
Der Fitnessvertrag enthélt vorliegend das Verspnecklass die Kunden in die sichere Benltzung der
Gerate eingewiesen werden. Der Haftungsausschieissis Widerspruch zu dieser versprochenen Leis-
tung. Diese Unklarheit in den AGB geht aufgrund deklarheitenregel zulasten des Fitnessstudios.

Ein Haftungsausschluss flr Schaden, die Mdfspersonen- der Angestellte hat es vorliegend unterlas-
sen, auf die falsche Beinstellung hinzuweisen dngaicht werden, beurteilt sich nach Art. 101 AbOR

Die Hilfspersonenhaftung kann vollumfanglich weglwegen werden. Fraglich ist, ob ein allgemeiner,
vollkommener Haftungsausschluss auch die Haftungdfifispersonen betrifft. Dies ist durch Auslegung
zu ermitteln! Einem vollstandigen Haftungsausschluss in eingneBsvertrag misst das Fitnessstudio mit
hoher Wahrscheinlichkeit diese Bedeutung zu. ldbgld die Auslegung eines Haftungsausschlusses in
allgemeinen Geschaftsbedingungen und vorformutievtertragen unklar, bestimmt die Unklarheitenre-
gel, dass die fur den Verfasser des Textes — difledmmer das Fitnessstudio sein — unginstigdeAus
gungsvariante zur Anwendung gelandorliegend enthalt der Text der AGB keinen Hinwelass das
Fitnessstudio die Haftung fur ihr Personal aussshkti Der Text schliesst jedoch jegliche Haftung de
Personals aus. Der Haftungsausschluss fir diepdi¥®nen kann jedoch nur giltig sein, wenn er im
Hauptverhaltnis — hier ist es die Betreuungskomptiealso Auftragsrecht — auch zuldssig ware. Bies
vorliegend zu verneinen.

Zwei weitere Einschrankungen sind angezeigt. Mehfautoren sind der Ansicht, dass eine Freizeich-
nung fir Korperschaden unsittlich und deshalb uissiy sef. Weiter ist zu priifen, ob die Freizeich-
nungsklauseln bei einer Globallibernahme aufgrumdJdgewohnlichkeitsregel unbeachtlich sind. Wer
in ein Fitnessstudio geht, erwartet, dass er semihg ohne Gefahr fur Leib und Leben absolvidtann

und dass das Fitnessstudio fur allfallige Abweidemdavon einsteht. Bei Skipisten und Bergbahréeertr
gen gehdrt dies zur so genanntérkehrssicherungspflichtlie nicht nur im Strafrecht zur Anwendung
gelangt, sondern auch vertraglich als stillschwsigabgeschlossene Nebenabrede’ @iim Fitnessver-
trag kann dies nicht anders sein. Die Verkehrssigtgspflicht gebietet, die Kunden zu beaufsichtigen
und in den Gebrauch der Trainingsgeréate einzuwgeidamit sie gefahrlos benltzt werden kdnnen. All-
gemein bedeutet die Verkehrssicherungspflicht, Ki@mden eine sichere Nutzung der Trainingsraume zu
gewabhrleisten. Die Verkehrssicherungspflichtendyasi auf dem Vertrauensgrundsa&ergbahnunter-
nehmen haften aber auch vertraglich fir die Sich&rauf den Skipisten, weil sich die Skifahrer ndem
Vertrauensgrundsatz darauf verlassen durfen, dess picht nur fir den Transport, sondern auch fér d
Pistensicherheit und den Rettungsdienst sorddbdraus ergibt sich, dass das natiirliche Vertraimes
Kunden enttduscht wird, wenn sich in den allgemei@&schaftsbedingungen ein derart weitgehender
Haftungsausschluss vorfindet. Dies spricht ganderitig fir die Annahme, dass ein Haftungsausschluss
bei einem vorformulierten Fitnessvertrag ungewddimlind Uberraschend ist. Soll eine derartige Frei-
zeichnung Geltung erlangen, muss deshalb spezedufl hingewiesen werden. Dies ist auf der Vorder-
seite des Vertrags geschehen: Gleich neben derdghtdt wird darauf hingewiesen, dass die Benidzun
der Anlagen auf eigenes Risiko erfolgt.

4 HUGUENIN, Rz. 741; BSK-VIEGAND, OR 101 N 16; GUCH/SCHLUER/SCHMID/REY, N 2898.
®Vgl. HUGUENIN, Rz. 427.

® Vgl. SCHWENZER Rz. 24.14 und BSK-WGAND, OR 100 N 4, je mit weiteren Hinweisen; kritisciezu
HOCHSTRASSERRz. 108-114.

" BGE 121 11l 358 ff., 360; BGE 126 Ill 113 ff., 118GE 130 Ill 193 ff., 195; vgl. auchB/HORST, S. 195 ff. und
204 f.

8 BGE 121 Il 358 ff., 360.



Fazit: Der Haftungsausschluss ware ungewoéhnlichdesthalb unbeachtlich; es wurde aber speziell dar-
auf hingewiesen. Da er vorliegend einen Korpersehdmktrifft, ist er jedoch ohnehin unsittlich. Déaf-
tungsausschluss kollidiert Uberdies mit dem geisbh Sorgfaltsmassstab des Auftragsrechts. Hinzu
kommt, dass die AGB-Klauseln sich widersprechen.

Die Vertragsverletzung, ein Schaden (Heilungskgstier nattrliche und adaquate Kausalzusammenhang
(conditio cum qua non bei der Unterlassung), dasséfeilden der Hilfsperson und die hypothetische
Vorwerfbarkeit (bei der juristischen Person degeathein zu erwartende Sorgfaltsmassstab) sind gegebe
Das Fitnessstudio haftet deshalb fir die untenes®eratung aufgrund der analogen Anwendung von
Art. 398 Abs. 1 und 2 OR i.V.m. Art. 321e OR i.V.#Axt. 97 Abs. 1 OR und Art. 101 Abs. 1 OR. Der
Schaden betragt Fr. 150.

b. Zerrissenes T-Shirt

Der weitere Schaden rihrt vom zu langen Teppich Beeidet ein Kunde aufgrund mangelhafter oder
mangelhaft gepflegter Fitnessgerate und Fitnessrdeimen Schaden, so richtet sich die Haftung nach
Mietrecht. Die dort festgelegten Pflichten des Vietars passen auf die von einem Fitnessstudiofilt er
lenden Pflichten. Die Interessenlage bezlglichetiégistungspflichten ist mit dem Mietrecht ideakis
Die Betreiberin des Fitnessstudios hat demnach geié. 256 Abs. 1 OR analog die Pflicht, die Sache
in einem zum vorausgesetzten Gebrauch tauglichetadd zu iibergeben und in demselben zu erhalten.
Dies bedeutet, dass Fitnessgerate mit allen Bdsfierd funktionieren missen. Die Gerate und Raume
missen Uberdies richtig gewartet und gereinigt, seimdie Kunden vor Verletzungen oder Krankheiten
zu schiitzer? Die Geréte diirfen keine Gefahr fiir Leib und Lebemaffen. Eine Verletzung dieser Pflicht
berechtigt den Kunden des Fitnessstudios zu Schestn (Art. 256 Abs. 1 OR i.V.m. Art. 259a Abs. 1
OR und Art. 259e OR analog). Ein zu langer Teppigh, den ersten Tritt der Treppe verdeckt, istlyefa
lich und geeignet, Unfélle zu provozieren.

Die Haftung und die Pflichten aufgrund des Art. Z48. 1 OR kdnnen mit vorformulierten allgemeinen
Geschéftsbedingungen nicht eingeschrankt oder ighnzlegbedungen werden (Art. 256 Abs. 2 lit. a
OR). Darunter fallen alle vorformulierten Vertragke fiir einen vielfachen Gebrauch vorgesehen Sind.
Auch diese Losung ist fur den vorformulierten Fisseertrag passend und deshalb analog anzuwenden.
Ein Haftungsausschluss fir Verletzungen und Kraitheaufgrund mangelhafter, mangelhaft gewarteter
oder gepflegter Fitnessraume und -gerate im voudtierien Fitnessvertrag ist somit nichtig.

Die Vertragsverletzung (Mangel des Mietobjekts, 8thaden (zerrissenes T-Shirt), der natlrliche und
adaquate Kausalzusammenhang und das Verschuldbgesgeben. Das Fitnessstudio haftet flr das zer-
rissene T-Shirt aufgrund von Art. 256 Abs. 1 ORmVArt. 259a Abs. 1 OR und Art. 259e OR analog.

c. Fazit zu Frage 1

Fazit: Die Freizeichnung ist beide Male unguiltigqgdFitnessstudio muss den ganzen Schaden (Frid50 f
die Heilung und Fr. 50 fur das T-Shirt) bezahlen.

Frage 2

Bei einem Wegzug aus dem Einzugsgebiet eines Bihetios wird das Angebot fir den Kunden un-
brauchbar.

°Vgl. ZK-HiGI, OR 256 N 27 ff. und 49 f.
19vgl. BSK-WEBER, OR 256 N 4.
vgl. BSK-WEBER, OR 256 N 4; ZK-HsI, OR 256 N 61.



Der Fitnessvertrag weist vorliegend eine eher scheigausgepragte auftragsrechtliche Komponente auf.
Der Auftrag ist zwingend jederzeit frei widerrufadikiindbar (Art. 404 Abs. 1 OR).In der Lehre und
teilweise auch in der Rechtsprechung wird die zemme Anwendung von Art. 404 OR mehrheitlich nur
noch beitypischen Auftragsverhéltnissérejaht'® Ein typisches Auftragsverhaltnis liegt vor bei dhe
geltlichkeit des Auftrags, was hier nicht zutrifiei Entgeltlichkeit liegt ein typischer Auftrag vavenn

er hdchstpersonlicher Natur ist. Als Beispiel winigr das Verhaltnis zum Arzt, zum Anwalt oder zum
Treuhander genannt. Die fehlende jederzeitige Kjimdismaoglichkeit wirde bei derartigen Auftrdgen
gegen die personliche Freiheit verstos$ekuch dies trifft beim vorliegenden Fitnessvertrai lediglich

drei Beratungsgesprachen nicht zu. Bei einem geligitem Fitnessvertrag wie hier steht die Benutzung
der Raumlichkeiten und Geréte im Vordergrindrt. 404 OR ist deshalb nicht anwendbar.

Es stellt sich die Frage, ob der Wegzug einen vgeht Grund zur Kiindigung des Fitnessvertrags dar-
stellt. Nach herrschender Lehre und Praxis sindeBsmhuldverhéltnisse ausserordentlich —auch fsistlo
kiindbar bei Eintritt unzumutbarer aussergewdhnfithmstande® Der vorliegende Fitnessvertrag ist ein
auf Dauer ausgelegtes Schuldverhdltnis, d.h. dasmass der Leistungen hangt massgeblich von der
Dauer des Vertragsverhaltnisses ab. Dies ist eiseWwanerkmal der Dauerschuldverhaltnigse.

Das Recht zur Kiindigung aus wichtigem Grund kamhtriibeschrankt werden, nicht einmal durch einen
individuell geschlossenen Vertr&yDieser allgemeine Grundsatz liegt auch der zwidganRegelung
des Art. 266g Abs. 1 OR zugrunde, wonach Mietvgaraus wichtigem Grund stets kiindbar sind. Die
mietrechtliche oder zumindest mietahnliche Vertkagsponente des Fitnessvertrags wirde es Uberdies
auch rechtfertigen, Art. 266g Abs. 1 OR analog arenden.

Bei der Miete von Wohnungen spielt ein Wegzug kdrodle — der Mieter bleibt an den Mietvertrag ge-

bunden. Der Verlust einer Stelle berechtigt noathinzu einer Kindigung aus wichtigem Grund (vgl.

BGE 63 1l 82 f. und ZK-Higi, OR 266g N 47). Das Ntiecht kennt im Unterschied zu den Fitnessvertra-
gen jedoch die Mdglichkeit der Stellung eines Naighens gemass Art. 264 OR, der den Mietvertrag -
bernehmen kann. Die analoge Anwendung dieser ztgyures Mieters zwingenden Regelung auf den
Fitnessvertrag ware jedoch sachfremd. Bei den $strextragen ist dies in der Praxis kaum vorgesehen
und unpraktikabel, denn es gibt keinen Markt fugebrochene Fitnessvertrdge. Dies sollte aber auch
nicht notwendig sein, denn die Interessenlagaristérgleich zur Wohnungsmiete anders. Das Mietrecht
geht von einem Mieter und der ausschliesslichenefsnmg der Mietwohnung aus. Fallt dieser weg, muss
der Vermieter sich nach einem neuen Mieter umsdbenWohnung bleibt sonst leer. Ein Fitnessstudio

hingegen hat mehrere zahlende Kunden, die dassB&nhelio weiterbeniitzen. Der Verlust eines wegzie-

12 BSK-WEBER OR 404 N 9.
13vgl. die Ubersicht bei BSK-WBER, OR 404 N 10 mit weiteren Hinweisen.
14 BSK-WEBER OR 404 N 10.

15 Siehe dazu das Urteil des BezirksgerichtspréasisieAtlesheim vom 15. Oktober 1993, abgedruckt il B.994,
S. 135 ff., insbesondere S. 138, wo die Anwendhiavia Art. 404 OR auf den Fitnessvertrag vernaiintl.

8 HUGUENIN, Rz. 86; BSK-BICHER, Vorbem. zu OR 1-40 N 30; BGE 128 |1l 428 ff., 4BGE 122 |1l 262 ff., 265;
BGE 92 11 299 ff., 300.

17vgl. HUGUENIN, Rz. 85; BGE 128 IIl 428 ff., 430; Vgl. hiezu diefinition von GAUCH/SCHLUER/SCHMID/REY,
Rz. 94 ,Die Schuld kann eine einfache Schuld sein odee ®auerschuld. Die einfache Schuld - auch "Zield¢d"
genannt - hat eine gezahlte (haufig einmalige)tueig zum Gegenstand und erlischt mit ihrer ErfidjUBeispiel:
Kaufschuld). Die Dauerschuld dagegen (z.B. die Bictlas Vermieters) verlangt ein fortdauerndes osiederhol-
tes Leistungsverhalten, mit dem der Schuldner (f&aotritt der Falligkeit, Nr. 45) so lange fortzufeen hat, als die
Schuld besteht. Deshalb erlischt die Dauerschubthtnilurch Erfillung, sondern muss erfillt werdeis, $ie durch
Zeitablauf oder aus einem anderen Grund (...) ertisch

18yvgl. BJM 1994, S. 135 ff., S. 139.



henden Kunden wird von der gesamten Kundschaftstdigg fluktuiert, aufgefangen und schlagt keine
unzumutbare Kerbe in den Finanzhaushalt des Figheties.

Ein Wegzug gehért zwar grundsétzlich zur Sphare Kiesden™ Die im Unterschied zum Mietrecht
grundsatzlich andere Interessenlage und die Anforden einer mobilen Gesellschaft, die haufig ihren
Wohn- und Arbeitsort wechselt oder sogar wechsalasnlassen ein Festhalten am Vertrag als unzumut-
bar erscheineff. Bei dieser Art der Kiindigung ist wiederum die Eimginkung zu machen, dass der
Wegzug im Zeitpunkt des Vertragsschlusses nichiersehbar gewesen sein darf.

Vorliegend treffen diese Faktoren zu. Tanner hae éinderungskiindigung bekommen. Akzeptiert sie
den neuen Vertrag mit dem Arbeitsort Hongkong nibht sie keine Stelle mehr. Dies war nicht voraus-
sehbar. Ein Festhalten am Vertrag ist unzumuttem die wird die Leistungen nicht mehr beanspruchen
kénnen. Anna kann deshalb den Vertrag aus wichtiGeond mit Wirkung ex nunc kindigen und das
Entgelt fir die weitere Vertragszeit aufgrund umgdbitfertigter Bereicherung zurtickfordern.

Frage 3

Das Angebot des Fitnessstudios kann von der sclesand<undin Tanner nicht mehr benutzt werden.
Aber auch nach der Geburt passt das Angebot dessBitenters nicht in den Alltag der Mutter, deifigau
die Zeit fur den Besuch des Fitnessstudios feldt die ein spezielles Rickbildungsturnen bentbgis
Festhalten am Vertrag wird aufgrund der aussergeligiten Umstande unzumutbar. Die Schwanger-
schaft stellt somit einen wichtigen Grund zur Kignaig des Fitnessvertrags dar. Dies muss auch gelten
wenn die Schwangerschaft gewollt und geplant wae. Einschrankung bezuglich selbstverschuldeter
oder vorhersehbarer Ereignisse kann bei der Schewseiuaft nicht geltef.

Stinde das Angebot des Fitnessstudios, den Vemgag Monate ruhen zu lassen, in den allgemeinen
Geschéftsbedingungen, ware es unbeachtlich, desteliseine Einschrankung dieses Rechts zur Kindi-
gung aus wichtigem Grund dar. Derartige Klausetr siberdies angesichts der Lebenswirklichkeit un-
zweckmassig, denn wie oben gezeigt, kann der BedestFitnessstudios nach der Geburt aufgrund der
Betreuungsaufgaben noch weniger passend sein hfemeider Schwangerschatt.

Frage 4

Es liegt eine Leistungsstorung vor. Betrifft dieidtangsstérungen die Uberbelegung oder mangelnde
Verfligbarkeit einzelner Gerate oder Einrichtungeh,Mietrecht analog anwendbar. Die einschlagige
Bestimmung ist Art. 256 Abs. 1 OR. Aufgrund derétibeiten des Fitnessvertrags, welcher von mehreren
Benutzern eines Fitnessstudios ausgeht, kann jedobhdie jederzeitige und uneingeschréankte Verfig
barkeit aller Anlagen und Geréte erwartet werdelfiirzere Wartezeiten oder kleinere Schlangen vor
einzelnen Anlagen sind deshalb hinzunehmen. Eiselgelmassiger Wartezeit vor einem Trainingsgerat
und haufiger Nichtverfligbarkeit einzelner AnlagateioGerate kann von einer Leistungsstérung gespro-
chen werden, die zu Herabsetzung (Art. 259a Allis. 1 OR, Art. 259d analog) oder in besonders grav

19vgl. SCHWEFER S. 145; \ELHORST, S. 134,
20 G|.M. SCHWEFER S. 145; a.M. ¥LHORST, S. 134.

1 Dies ergibt sich aus den ethischen Wertungen dselchaft hinsichtlich einer Schwangerschaft Adisdruck in
diversen arbeitsrechtlichen Regelungen gefundeprhatart. 336¢c OR; Art. 324a Abs. 3 OR; Art. 329bsAl3 OR
und diverse Schutzbestimmung des Arbeitsgesetzes.

22\/gl. VELHORST, S. 137.



renden Verhaltnissen nach einer Nachfristansetzunélindigung berechtigt (Art. 259b lit. a OREine
Nachfristansetzung durfte jedoch nur bei kurzfgidtiehebbaren Uberbelegungen von Nutzen sein. Zu
denken ist an ein Fitnessstudio, welches Uber gamdiBaum verflgt, um weitere Geréte aufzustellen.

Der Vertragsinhalt beschrénkt sich vorliegend ad giorhandene Leistungsangebot* und weist auf War-
teschlangen hin. Im oben beschriebenen, beschriadkismass stellt dies kein Problem dar. Bei grésse-
rem Leistungsausfall hingegen dirften derartigauBddn aufgrund der analogen Anwendung von Art. 256
Abs. 2 lit. a OR nichtig sein und zu Herabsetzueg Entgelts berechtigen, denn sie schranken dag Rec
des Kunden zum vorausgesetzten Gebrauch der Ftodiss ein.

Frage 5

Die allgemeinen Mitgliedschaftsbedingungen sehan dass bei Schliessung von zwei der finf Studios
der Fitnessvertrag noch als erfillt gilt. Dies hedeeine einseitige, nicht kompensierte Leistuedskti-
on von 40%.

Derartige Klauseln sind in vorformulierten Vertragaufgrund der analogen Anwendung von Art. 256
Abs. 2 lit. a OR nichtig, denn sie schréanken dashRees Kunden zum vorausgesetzten Gebrauch der
Fitnessstudios ein. Die Folge einer Betriebsscéilieg ist die Herabsetzung des Entgelts (Art. 259a
Abs. 1 lit. b OR, Art. 259d OR) oder dessen teibgeRickforderung, falls es wie hier vorausbezabit w
den ist.

Eventualiter ist die Klausel ohne speziellen Hirsnaiich aufgrund der Ungewdhnlichkeitsregel unbeacht
lich, denn sie ist ungewdhnlich, Uberraschend wssérst nachteilig. Die Vertragsparteien dirferodav
ausgehen, dass sie alle Trainingsmdglichkeitenspeanhen konnetf. Vielleicht sind auch die verblei-
benden Studios Uberflllt. Ein spezieller Hinweigodine Hervorhebung dieser Klausel ist nicht étsic
lich. Zu bejahen ware auch ein Kindigungsrechtweiohtigem Grund, wenn die Ubrigen Fitnessstudios
ungunstig liegen und eine Weiterfihrung des Fitverssags aufgrund eines langen Anfahrtswegs unzu-
mutbar geworden i$t.

Frage 6

Die Nutzung eines verschliessharen Schrankes ddes &arderobe-Schliessfachs im Fitnessstudio ist
vom Mietrecht erfasst Das Fitnessstudio als Vermieterin des Schrankethaééshalb nicht fiir den Fall,
dass der Schrank aufgebrochen und der Inhalt destelird>’ Eine Ausnahme wére nur bei unsicheren
Schranken zu bejahen. Der relevante Massstab éstTduglichkeit zum vorausgesetzten Gebrauch.
Schrénke, die die vernlnftigerweise zu erwarteridieegheit nicht bieten, sind deshalb zum voraudgese
ten Gebrauch untaugliéh.Die Schranke dirfen demnach nicht allzu leicht uabefugten Personen zu

2 vgl. zum deutschen Rech\HORST, S. 136 ff.

24 vgl. die Erwagung im Entscheid des AmtsgerichtstRa, Urteil vom 25. April 2002 - 1 C 398/01, abgeckt in
NJW-RR 2002, S. 1280 ff., 1281, der die naturlicinel berechtigte Erwartungshaltung zum AusdruckdbrijBei
einem Fitness-Vertrag mit einem Gesunden geheWNelikagsparteien davon aus, dass dem Kunden desdsit
Centers samtliche Trainingsmdglichkeiten grundgétiabffen stehen.”

% vgl. auch \ELHORST, S. 135.

26 vgl. BGE 102 Ib 314 ff., 318; BGE 95 Il 541 ff.48; vgl. BSK-KOLLER, Vorbem. zum 19. Titel, N 5; &{HORST,
S. 42.

?"vgl. BGE 102 Ib 314 ff., 318.

% vgl. zu diesem Massstab ZKi#i, OR 256 N 29 f.



offnen sein. Fitnessstudios, die unsichere Schramiteeten, verletzen die Pflichten gemass Art. 256
Abs. 1 OR? Von diesen Pflichten und der daraus resultiererdieitung kann sich das Fitnessstudio in
analoger Anwendung von Art. 256 Abs. 2 lit. a ORcdtluallgemeine Geschéaftsbedingungen und vorfor-
mulierte Vertrage nicht freizeichnen. Auch das gjahtbare Schild bei den Schliessfachern, welchés a
den Haftungsausschluss hinweist, genlgt nicht.NDetvertrag als Teil des Fitnessvertrags ist scham
gangig zustande gekommen.

In einem Fitnessstudio kann man keinen Panzerdctmavarten. Zu berlicksichtigen ist, dass sich meist
Personen in den Raumen aufhalten. Ein EinbruchAfeitkzeug wiirde sofort bemerkt. Lasst sich jedoch
der Schrank mit einem Fusstritt 6ffnen, ist dierttigg zum vorausgesetzten Gebrauch nicht gegeben.

Die Vertragsverletzung (Mangel des Mietobjekts,icimsrer Garderobenschrank), ein Schaden (Wert der
Rolex), der natirliche und adaquate Kausalzusamamgnnd das Verschulden sind gegeben. Fazit: Das
Fitnessstudio haftet fur die gestohlene Rolex aufdrvon Art. 256 Abs. 1 OR i.V.m. Art. 259e OR ana-
log.

Frage 7

Eine so genanntBrolongations- oder Verlangerungsklausitht bei Fitnessvertrdgen vor, dass sich der
Vertrag bei Ausbleiben der fristgerechten Kiindigangpmatisch um eine bestimmte Zeit verlanifefs
stellt sich die Frage, ob derartige Prolongaticauséln in allgemeinen Geschaftsbedingungen giitig v
einbart werden kénnen. Zuerst ist zu prifen, obRii@ongationsklausel gegen zwingendes Recht ver-
stosst. Bei Frage 2 wurde bereits gezeigt, dass484 OR nicht anwendbar ist. Deshalb ist die Anwen
dung der Ungewohnlichkeitsregel zu prufen.

Die Ungewohnlichkeit wird aus der Sicht der zustiemden Person geprift. Auch wenn Prolongations-
klauseln in der Fitnessbranche ublich sind, bedeliés nicht, dass sie aus der Sicht des Kundért nic
ungewdhnlich sein kénnen, weil sie geschéftsfreimd 3

Die Prolongationsklausel stellt eine deutliche Almlvang vom befristeten Fithessvertrag dar. Beirine
befristeten Vertrag geht der Kunde davon aus, dasd/ertrag ohne Kindigung durch Zeitablauf endet
und dass er sich um eine Fortdauer oder Erneuglemyertrags selber bemihen muss. Normal und auch
logisch ist, dass ein befristeter Vertrag nichtigekgt werden musE.Dieses bewahrte und zu erwartende
Muster erfahrt durch die Prolongationsklausel etiveschneidende Anderung, die fir den Kunden nur
nachteilig, fur das Fitnessstudio hingegen nureiltraft ist. Nur der Kunde, der seinen Fitnessegrtr
verlangern will, wird die automatische Verlangerualg Vorteil auffassen, weil er nichts tun mussr De
Kunde, der den Vertrag nicht weiterfihren will, hatgegen nur Nachteile: Er hat kein ordentlichésK
digungsrecht wahrend der Vertragsdauer. Trotz e@ériddung kann er den Fitnessvertrag nur durch Kin-
digung beenden. Aufgrund der berechtigten und &ediichen Erwartung, dass ein befristeter Vertrag
nicht gekiindigt werden muss, hat Tanner den inABB geregelten Kiindigungstermin verpaSsEs

2 vgl. BGE 95 Il 541 ff., 544.

%0 Siehe die Definition und die Beispiele von Verlénggsklauseln bei &lHORsST, S. 89.

¥ BGE 1009 Il 452 ff., 458,

32vqgl. die gesetzlichen Bestimmungen in Art. 255 ADOR:,Befristet ist das Mietverhaltnis, wenn es ohne Kiin
digung mit Ablauf der vereinbarten Dauer endigelti‘scArt. 266 Abs. 1 OR;Haben die Parteien eine bestimmte
Dauer ausdriicklich oder stillschweigend vereinbad,endet das Mietverhéltnis ohne Kiindigung miadbdieser
Dauer”; Art. 295 Abs. 1 OR; Art. 334 Abs. 1 OFEin befristetes Arbeitsverhaltnis endigt ohne Kiguwhg“; Art.
418p Abs. 1 OR.

#3vgl. dazu \ELHORST, S. 93.



liegt nahe, dass eine derartige, atypische Klausfgirund der natirlichen Erwartung, wonach einisiefr
ter Vertrag ohne Kindigung endet, Uberrascht. Digsststellungen tatséchlicher Natur decken sich mit
den bundesgerichtlichen Kriterien zur FeststelldagUngewdhnlichkeit:

»Pour déterminer si une clause est insolite, il fa@ placer du point de vue de celui qui y consaunt,
moment de la conclusion du contrat. La réponsénestiduelle, une clause usuelle dans une branahe d
I'économie pouvant étre insolite pour qui n'est dada branche. Eu égard au principe de la confeanc
on se fondera sur les conceptions personnellesodtractant dans la mesure ou elles sont reconnaissa
bles pour l'autre partie. Il ne suffit pas que ntractant soit inexpérimenté dans la branche éotigoe

en question. Il faut en plus de ce critére subjepte, par son objet, la clause considérée so#rigere a
I'affaire, c'est-a-dire qu'elle en modifie de mari@ssentielle la nature ou sorte notablement direa
Iégal d'un type de contrat (ATF 109 Il 458 con&ild.et les références). Plus une clause porte att@inx
intéréts juridiques du contractant, plus il se jfistde la considérer comme insolite (ATF 109 1745
consid. 4 in fine).*

Die bundesgerichtlichen Erwagungen zeigen, dasBeligteilung der Nachteiligkeit fur die Vertragspar
nerin auch Gegenstand der Prifung der Ungewohmitiiden. Die Prolongationsklausel mit Kindi-
gungsfrist ist, wie oben gezeigt, einem befristétentrag fremd. Da sie dem Kunden, der den Vertrag
beenden will, nur Nachteile bereitet, rechtferéigtsich in Ubereinstimmung mit der bundesgeridiiic
Rechtsprechung noch deutlicher, die Ungewdhnlidhdei Klausel zu bejahen. Angesichts dieses Ergeb-
nisses kann die Dauer der vorgesehenen Prolondatioe Rolle spielen. Ist die Prolongationsdauer je
doch sehr lange bemessen, verstarkt dies die Nigked der Klausel.

Die Folge der Ungewohnlichkeit ist, dass die Klawusdeachtlich ist, sofern nicht speziell auf siege-
wiesen worden ist Der spezielle Hinweis auf die Prolongationsklaugeinte durch Hervorhebung mit-
tels Fettdruck und durch einen speziellen, exglizilinweis in unmittelbarer Nahe zur Unterschrifole
gen. Dies ist vorliegend nicht geschehen. Deshaifsritanner nichts bezahlen.
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